LOVENSKE]

AKADEMIE VIED, 1975

VEDA,VYDAVATELSTVO
S

y
pis

AR .J...J.y-.f..lt
o e S e e

do

naro

E
=
=
‘)




V prezentovanom ¢isle Slovenského narodopisu st online
spristupnené iba publikacie pracovnikov Ustavu etnolégie SAV
(v obsahu farebne odliSené).

Ostatné prace, na ktoré UEt SAV nema licen¢né
zmluvy, st vynechaneé,.

Slovensky ndrodopis je evidovany v nasledujtcich databazach

www.ebsco.com

www.cejsh.icm.edu.pl

www.ceeol.de

www.mla.org
www.ulrichsweb.com
www.willingspress.com

Impaktovand databdza European Science Foundation (ESF)
European Reference Index for the Humanities (ERIH): www.esf.org



OBSAH

STUDIE

Milan Lestdk: Slovenska folkloristika
v rokoch 1945—1975 . B =
Sefia Burlasoevia: K projektu viskumu
piesni s druZstevnou tematikou .

Méaria Kosowva: Slovenska ]'J'lremml()g;a
a perspektivy jej dalfieho rozvoja .
Ema Kahounova: Malokarpatské obe-
ratky — nova verzia tradiénych sldvnosti

DISKUSTA — GLOSY

Adam Pranda: K problematike chépa-
nia a zamerania ndrodopisnébo vyskumu
sucasnosti e

ROZHLADY

Svetozar
klorizmus
Katalég slovenskﬁch l'u(]ovych ro7prav0k
(Viera Gaiparcikovd)

Stpis slovenskych Judovych balad (Soﬁa
Burlasovi) .

Archiv Tudoviéhe dwad]ﬂ (Damel L u the r)
Vedeckd konferencia o poslani narodopisu
v ;ocial.istickej spoloénosii (1\dnm Pran-
day. .

Sympédzium o robolmck\ ch a polmckych
piesiach v Moskve (Sotia Burlasova)
Spriva o gianostt Metodologického semindra
pre mladych vedeckych pracovnﬂ(ov pri
NU SAV (Gabriela Luntierovi)

Svehlak: TPolkloristika n fol-

\

RECENZIE A REFERATY

5841

602
611
615
618
619
623

624

COIEPXAHUE
CTATBU

Msuran Jlewwak: Caosaukan $oasxopuc-
Tuxka B 1945—1975 rr.

Coua Bypnacosa: K np0ek‘ry Hay%l—ruﬂ
NECHA HZ KOMXO3RYIS TEMY .

Mapur Kocosa: Caosagxas napcMm:mo-
THa M nepcnex—mnu ee fanbueilmers pas-
BUTHA

3va Karo y HOBS: Ma.noxapnarcxnu c60p
BUNOTPafa — HOBafA BEPCHA TPRIAKNMOHHBIX
NpPa3fiHUKOS R

AUCKYCCHUA

Anam Tlpawnga;: K npoSaeMaTuke monmma-
HUS ¥ HAIP2aBNEHHOCTH STHOTPAPHYCCKOrD
MAYYEHUA COBPEMEHHOCTM

OB30P

Ceerosap Wleer xax:
PONLKNOPUIM .
KaTtanor HaponHerx cnonauxux c«asox (Bepa
fammapukosa)

Tlepeuent caoBanKux Hapom-mx 6a:ma)1 (Co—
Ha Bypracoma) . .

APIHB HapoIHOro TearTpa ()]armen JI y 'rep)

PoaLKA OPHCTHKA H

Hayunan KoRdepeHuMs O pOjXH aTHOTpa-
dUM B COUHBIMCTHIECKOM oﬁmec'rae (AnaM
Mpauxa)

CuMmosnyM o pafounx M nonmuqecmx rxec-
nsix 8 Moexee (Coma Bypnacosa) .

Oryer 0 NEeATEABMOCTH Me-mno.nomqecxoro
ceMyHapa 17 MOJOABIX HAYTHBIX DaGOTHHKOB
npr AU CAH (Tabpuena Jlywteposa) .

PEUEH3UNW U PEGEPATHL

515
546

553

566

581

602
611
615
618
619
623

624

Na 1. strane obalky: Oberagka. Casf z vy¥vaného obrazu Iudovej vy3ivadky M. Kaducovej zo Soporne,

1974.
Awf der Vorderseite des Umschlages:
M. Kaducové gus Soporda, 1974.

Ernte.

Teil aus dem gestickten Bild der volkstiumlichen Stickerin



SLOVENSKY NARODOPIS, 23, 1975, 4 STUDIE

SLOVENSKA FOLKLORISTIKA
V ROKOCH 1945—1975

MILAN LESCAX
Narodopisny ustav SAV, Bratislava

Pamiaike mojho uditeln
Andreja Melicheréika

Socialisticka vystavba nase] viasii sla-
via Ceskoslovenskd etnograliu pred daleko-
siahle GJohy prestavby nase) spolocnesti. Je
celkom privodzené a jasnéd, Ze v s@éasnosti,
ked" sa v 2avote nadich ndrodov uskuloé-
nujl také dalekosiahle yevoludné premeny,
vyzoam nage) vedy sa stiva vicsi ako ke-
dykolvek prediym a sifasne sa jej v pod-
mienkach Stdtu
otviraji nebyvalé moinosti rozvoja. Nada

Fudovodemoekratického

novd, k sociahzmu spejica spoloénos( kla-
die 1 na elnograliu nové poziadavky. Musi
stazil Tudu, musi sa zadaslml na vistavbhe
socializmu. Od ne) sa ocakava. %e da nas-
mu ludu skutotne vedecky obraz jeho Zi-
vota v histovickom v¥vine.' 't

Nevybrali sme s lento citdl A, M eli-
cheréika ako motio nisho zamyslenia
nad \Svinom slovenske) folkloristiky od
ostobodenia Ceskoslovenska af dn salas-
nosti ndhodne. Vyjadruje zikladné posla-
nie slovenskcého narodopisu a po rokoch
je ho potrebné a uZitoéné nastavit ako zv-

I MELICHERCIK, A.: Ceskoslovenska etnogra-
fia a nicklord jej dlohy pri vystavbe socializoin,
Nirodop. Sh. SAVU, 9, 19530, s, 25.

2 HORVATHOV A, B.: Teorelické olizky sbéas-
ne) etnogralic. Slov. Narodop., 21, 1973, s. 31i—
317,

¥ Prdcu sme nekoncipovali ako histoviograficlky

kadlo siiéasnej Ivdni nase] vedy, cex obraz
rekapilulacie a rzhodnotenia dosiahnutdch
vysledkov, Pretoze o problematike vyvinu
etnografie z ohdobnyeh pohmitok pisala
i. Horvathovd rozhudli sme sa sa-
mostatny Elanok venovat slovenskej folklo-
mstike.?2 Tak¥to pohfad pokladime za uii-
(nény z hlachska zhodnolenia doteraz isle
najvyznammnejie) etapy v dejinich slovesne]
Ioiklorisiky na Slovensku. ale moze byt aj
vyehodiskom pre usmernenic dalie] ¢in-
nosli na tomte viznamnom tseka Stiidia
kulitey. Nejde nam

slovenskey JTudovey

o vveerpivajicu  historiogralicka  gtediv.
Zamerali sme sa predovietkym na kTacove
problémy. s klorymot Tolklorisiika v uply-
nulom obdobi zapasila a ga \ ¥sledky. kloré.
odriazajit postupné dozrievanie tejto mlade)
vedne) discipliny. ktoré formovali jej su-
casny spolodensky dosah. Z toha vyplyva
i vyher hodnotenveh prac 1 sposob, akym
sa ich pokuasame hodnotit.?

Sme presvedéeni, e takélo kritické za-

nidrt, ale ako zamyslenie nad niektoryni okruh-
mi problémov, kioré pokladime za dominmaniné
vzhIadom na presadzovanie marxisticke] melado-
logie do slovenskej folkloxistiky.

Nevenovali sme sa podrobne tym tisckom ii6-
ha, kroré osveTujd vo svojich prispevkoch S.
Bunlasova, V. Gagparikovs, M. Kosov4 a S. Sveh-
lak.
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myslenie nad vlastnou pricou by malo byt
zdlkonitou poZiadavkou. najmé vtedy, ked
sa pok(Same slormioval je] daldi program,
a to 1 za cenu istého rizika. Ze vyznie sub-
jekiivisticky a jednostranne, y

Stadium slovesmého folkléru po drubej
svetove] vojne. presaejSie v rokoch 1946—
1948 zostalo v podstate na obdobne] baze.
na ake] sa sformovalo v medzivojnovych
rokoch. Reprezeotovalh ho v podstale dve
linie. Prvid, dotykajaea sa bezprostredne
zhromazdovania malerialu, nadviazala na
amalérske  podmienky predchadzajiiceho
obdobia. kloré logicky vyplvnuli z nedo-
stalku odborne fundovanvel Folkloristov.
Bola vilastne pokracovanim Zivelného za-
winu jednotliveov o uchovanie archaickych
lortemy Lradiéne] kaltiey Slovakov, kiory.
podobne ako v susedn¥el slovanskveh kra-
jinach. mal svoje hibiie koreme v obdobi
romantizmu.

Prilepoval ua lielo dasilia akdkolfvek na-
lepku s -izmom by bolo v
smere

akomkolvek
cez prosty
Midsk< pohlad nedocenenim lejto mravée]

PLecenenint a  zaroven
zheratelshe) a publikaéne) prace. Samoslal-
nit &asl (voria pozilivislické prace o slo-
venskom folk{dre. kioré v medzivonovom
obdobi vvili 2 pera Ceskych vedeov, Zv]adt-
nu kapitola by tvorili zaujimavé price nie-
Kioryeh slovenskyeh literdarnyel vedeoy, no
tic nezasiahli v¥raznejsie obdobie povojoo-
vyceh rokov. V tichto rakoeh méZeme ako
priklad vedeclkélio

avstematického  zberu

zacielenia wviest len koordinovany vyskum

Ku kaZdémun problémovimu okrvhu sme vy-
brali pre Tahiiu orienldcin v kvantite 1 zamerani
jc(hlnlli\'f‘rh prie literataru, o lc[m‘c‘j pn;‘ﬂpokf:ul;-i-
me. e je vzhladom na problematihu reprezenta-
tivna. Je usportadand tak, aby poskviovala abrax
o postapuont spracovivani danej prohlematiky,
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sldvenske) Tudovel prézy. ktory organizo-
val v predvomovom ohdobi K. Wo Ll
mann s posluchadmi Slavanského semi-
ndra. Po jcho nedobrovolnom odchode zo
Slovenska akciu viedla az do jej skon&enia
M Kolec¢anyiovaKosova Je po-
chopitel'né. Zc v rokoch bezprostredne po
vogne folkloristicky vyskum nebol vébec
najpaléivej§im problémom.*

Druha teoreticky v¥razne anguzovani li-
nia. reprezentujiaca veelenejtiv melodolo-
gickd oricnticin madviazala na funkéno-
Strukturalnu melodu, kiora sa postupne na
Slovensku zacala rozvijal vplyvom P. G.
Bogatyriova Uplamnila sa najma
v opricach A. Mcelicheréika, ktory ju
napokon privadil vo svojej Tedrit narodo-
pisu (Martin 1944) k zékladnym metodo-
Ingickym smerom sifasne] ctnografie. Sti-
dic. publikované najmi pa sirankach Na-
rodopisného sbornika. s postupn¥m rvozvi-
Janim zikiadnych myélienok P. G. Boga-
tvriova.®

Postavenne P. G. Bogatyriova v dejinach
teske] n slovenske] vedy je fpecifické a
analyze jeho diela a ¢innosti bude potrebné
venoval zvldstne pozoroost, hoct v posled-
n¥eh rokoch sa uz objavilt takto zamerané
stadie.

Prvé hodnotenia  funkéno-Etrukturdlnej
metddy uplatiior anej] v narodopise nehrali
do dvahy siludciu vo vlastne] vednej dis-
cipline,  ani  politicko-kullétuny  kontext.
v klorom sa zacala lalo meidda v nivodo-
pise uplatiioval. a napokon v hodnoliacom
zhone neprihliadli na $peafickost je] modi-
likdcie v praktickom uplatneni v oblasti
etnografie o lolkloristiky.

Je zirovein pryvXm poknsom o vyberovi hiblio-
grafiu zo slovesnej folkloristiky. Dakujem za jej
pripravu a kompletizacin Milade Kubove;j.
A Archiv F. Wolimanna je ulofeny v doku-
mentadnom oddeleni Niarodopisného ustavu SAV,
» Pozri Narodop. Sb., 6—7, 1946 a 8§, 1974.



TPunkéno-3iruklurdlna meldoda, ako bola
uplatnend Bogatyriovom a jeho ziakmi, ma
korcne v $trukturalizme, hldsanom Prai-
skym Imgvistickym krazkom. ale pr1 apli-
kacii na etnogralicky a folklérny maleriél
dostala zanjimavi podobn. znaine zbaven(
formalizmu. Respeklovanim nositefa Tudo-
ve] kuhdry a jeho hvorivdceh aklivit dosta-
loéne akeeptovala socidlny kontext exislen-
cie skimanyeh javov, ba navvie do istej
miery respekiovala mikrovyvinovy aspekt,
A hoct v Llakejlo podobe ju nemoZno za-
miehaf s marxisiickyin pristupom. nemoz-
no viak nevidiel jej niektoré poziliva, kto-
ré jJu zbhZujn s maistickym  pristupom.

Je] ocenenie breha hladat 1 v sifasnom
vyvine slovenskej vedy. ked Ztrukturaliz-
mus na Slovensku. najma koncom tridsia-
tvch a zadialkom 3tvridsiatych rokov vo
viacerych dieiplinaeh vytvoril iéinni ba-
riégve proli premkaniu pozitivistickej vedy.

Pri jeho hodnoleni sa v neskorich oh-
dobiach mylne spajal
s anglickym flunkcionalizmom, ¢a mu pri-

ruktwralizmus

dalo znak reakénosli, Tieto omyly v si-
Gasnosli, najmii v suvislosti s pracami P. G.
Bogalyriova doslalotne osvetlila sifasné
soviciska. polska i nasa veda® Je viak
i napriek nmohym pozitivam potrebné kon-
Statoval. Ze funkéno-$trukiurdlna metéda
nevyplyvala z hibfieho poznania a priamej
apliliicie marzisticliej metodoldzie.

N jej kladom priralat
o wZfiw interdisciptinamu  spolupracu pri

NnI0ZN0 Gsilie
formovani vieoheenych Leorelickych postu-
latov. naymid na pdde Vedecke) synlézy
(zdruzenia pokrokovyeh slovenskyeh ved-
cov).

Okrem funkéno-gtrukturalnych pric Me-
hcharéikovych Ziakov. kiori postupnie uplat-
nili vo svojom metodickom aparile dnes

8 SZYFELBEYN-SZOKOLEWI(CZ, Z.: O prime-
nii funk.-sirukivroze  metoda v (olkovanii
izmenenij kultury. Sov. Einogr., 1871; 4, s. 72—
79; podobne i CISTOV, K. V.. Sov. Ginogr., 1971,

akiudlny  semioticky aspekl, sa objavili
i prdce upozorhujice na dJdaldle aklvnalne
problémy  slovenskej [lolklovistiky. Préca

M. Kosovej, vpozorhujiica na vyznam
stadia Tudovyeh rozpravalov na zaklade
poznatkov zo spracovania maierialu z Woll-
mannovske) akcie 1 jej zbierka Slovenské
Tudové balady ukazu)d na daldie aspekly
nerozvinutej prace v slovenskej [olkloris-
tike.

2.

Ak chceme hovoril o zrode slovenske)
marxislicke) etnografie a (olkloristiky, mu-
sime zacal pildesialyvimt rokmi.

Februar 1948, pracujuceho
fudu v Ceskoslovensku priniesli podstatné
rmeny 1 do vedy. Citovana 3tadia A. Me-
hcherdika 1 §uddie. ktoré moZno titat v Na-
rodopisnom sbomiku SAV, naznaéili, akym
smerom sa nieni nberat mlada slovenska
folkloristika.

viltazsivo

oo samy pafdesiate roky nemozZoo vi-
noun prili§ Jednostranne pdsobiaceho kultu
osobnosli hodnotit len v pozitivach, i na-
prieck tomu mozno sa o nich vyslovit ako
o obdobi jednoznacénébo prenikoutin mar-
xistickey metodolégie do  spolodenskyeh
vied.

Nnjpodstatnejiic momenty, kioré kladne
ovplyvnili rozvo] narodopisne] vedy vidi-
me:

L. v jednoznatnom uplatneni marxizmu-
leninizmu, ako veeleného filozofického svs-
lemu v metodolégil spolodenskych vied,
vrdlane clnogralie a folkloristiky.

2. vo vylvoreni podmienok pre perso-
nalne a materialne zabezpelenie ndrodopis-

ného vvskumu,

6, s. 175—178. — BENES, B.: P. G. Bogatyrev
a wirodopis Cecltit a Stovaka. Nirodop. Vesl. .,
7, 1972, s. 231 . — LESCAK, AM.: Doslov ku
knihe LFudové divadlo Ceslké a sloven:zké. Brali-
slava {973,
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3. v rozvo vychovy mladXelh vedee-
kych kadvov.

4.\ orienticti na rozvinulejdin sovietsku
vedu.

YV praxi to znamenalo, Ze sa zmenil zor-
ny uhol na spolo¢ensky dosah elnografie
a folklorstiky. na jej $pecidlnu odbornit
oriecnlidcin. na vvher a sposol, spracovéva-
nia prohiémov. i na jej perspekiivy.

Postupne sa zalal presadzovat dialek-
licky a historicky aspekt pri $tadiu Tudo-
ve] kultary, zafal sa klast ddraz na je
triedny charakter. Formujtca sa koncepcia
vyskumu redpeklovala vyskum stdasnych
premien Didove] kultdry v podmieokach
budovania socializmu. Usilovala sa rozsirit
vyskum o robolnicke]
V pristupe k spracovavaniu folldéru star-
gich obdobi dominoval vyber tém, odraZa-

kohdry Lricdy.

jaei revoluina ideoldgiu Tudovyeh vrstiev.
Do 1¥ehio viet sa da struéne vtesnal 1 pred-
pokladana koncepeia prace slovenskey fol-
Kloristiky.

Ak zobecieme do dvahy zavery 1. celo-
ftiine) konferencic ¢cskoslovenskveh fol-
Kloristov. ked sa vlasine vytvorilo 1sté
folkloristiku, tieto
myZ&lienky sa uplamihi i v eckoslovenskych
relaciich. Uvedomujeme si medzery, ktoré
tohlo obdobia.
Vyplyvaji z neznalosti almosléry, v ktore)
sa rodil novy pozilivny program.

vlastné  zézemie pre

obsahuje  charvakteristika

3.
Najviddiu zasluhu na budovani marxis-
ticky orientovane] folkloristiky ma A,

Melicherdik. ktorému i pri tejlo prile-
Zitosti cheeme vyjadiit vdaku za jeho ve-
deckoknncepini Fungovanie A.
Melicheréika  slovenske] ndrodopisne)
vede od predvojnovyeh rokov az do jeho
smrti (1966) je snad istém modelom pre
porniavanic chodu celej discipliny, preto
pokladime za doleZité venoval jelio osob-

cimnosl,

nosti nickolko poznamok.
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Ako Bogatyrovov ziak najvaddmi vyrazil
z leoreticke) erudicie svojho uéitela a jeho
vedecka praca nielen mala peéal’” vplyva
bogalyriovovskihio funkéného §trulcuraliz-
mu. ale v mmoham Lo originalnym spaso-
bom v pozilivnom zmysle rozvinula.

Melicheréik sa pokasa rozbif izolacioniz-
mus jednostranne chdpaného synchranické-
ho pohlade prepojenim substunciondlnyel
vizieb prostrednicivom Strulktiry  funlicii
s existujdcim socidlnym kontextam, v klo-
rom poznivacie aklivity  positcla
zvliadt vyznamnd vilohu, Tento moment vi-
diel rovnaka i v nieklorych Bogatyriovo-
v¥ech pracach. Melicheréik ho vak jedno-

mati

znaéne forsiruje napr. Vo svojej pryve] véc-
3e) pract Funkein nefolklorne) piesne ~ de-
dinskom prostredi.

Upittavala ho najmé sociologickd orien-
taca v nemecke] etnogralii, reprezeniovand
,-Schwicteringovon Skolou”, ktorej t v Ted-
ri ndrodopisi venuje patniénd pozornos(,
Jeho zasluhou sa sformovala okolo malié-
ného Narodopisnéha shornika naozaj silna
skupina mlad¥ch vedeov s pomerne vyhra-
nenYyny programont.

Jeho zasluhou sa slovenska falkloristika
forntuje ako moderna vedni disciplina.

Samoslalne viak treba zhodnotil zasluhy
A. Melicheréika o marxistick ovientdciu
v oelnografit a folklorvisiike.

Niclen va svojich prdacach sa deklarativ-
ne postavil za nplatiiovanie dialektického
a historického pristupo pri skdmani javov
fudove) kuliey. dsleZith bola jeho Einoro-
dost pri vychove nastupujice) generdcic.
kiord dnes tvori zrelé Jadro vedeckovy-
skumnej zikladne slovenského navodopisu.

Spolu s J. Mjartanom a neskir
< B. Filovou formova) kddrova zaklad-
fiu a vedeckovyskumna koncepeiu vosd-
Zasnosti najvyznamnejdicho pracoviska Ni-

vodopisného thstavu SAV.

[ naprick nieklorsm v¥hradam méZeme
A. Meliclieréika jednoznalne oznabif za za-



kladateTa slovenske) misrxisticke] etaografie
i folkloristiky a s pocitomn Gety a vdaky
sa k nemu blasil ako K uéitelovi.

4.

A. Melichergik za®al rvenliziciu nového
progyamu v¥skumnou akeiou, klord mala
viniest viae svetla do revoluényeh tradieil
v slovenskom folklére. zbojmickymi tradi-
cimni. Najmi janosikovskd legenda lungo-
vala v predehadzajiicich obdobiach  ako
politikum. kiorého ozujstna revoluéna pod-
stalan sa zastierala casto ri§kom mestiac-
keho romantizmu.

Meliehercik st vyl¥eil ciel poukdzat na
priciny a korene vunikn zbojnicke) tradicie
vo lolkl6re na zdklade analyzy socidlnych
podmicnok viedajée) feuddlve] spolodnosti.
Taklo postaveny problém nevyhautne po-
cunul Melicheréikov zaujem do oblasti his-
1orie. Zberalelski akeia, klord zorganizo-
val, a séra prac k lomulo problému, a to
tak historickveh. ktoré sa ohjavili nesksr
1 na stvankach Slovenského nérodopisu, ako
] Cisto Tolkloristickyeh, vyzdvihli vaznost
teito prohlematliky a dlastodne dokazuji
i Jej vtedajdi vedecky a kulldrno-spoloden-
sky vvznam.

Janosikovskd iradicia  na  Slovensku
(1952). kiortt Medicherdik napisal v sulade
s programom mlade) marxistickej folkloris-
liky, adraZza v plne] miere sitludciu 1 prob-
lémy, sGvisiace s presadzovanim marxistic-
key ortentdcie na za&intka pitdesiatych ro-
kov., Melicheréikovt sa v Lejto i v daldich
pracoch venovansch uvedene] problemati-
ke podarilo skulo®ne na Yicovni prezentovat
marxistichy pristup. Praca ma vak nie-
ktoré nedostatky. sOvisiace s newjasnen¥m
folkloristickym hladiskom. Na niektoré po-
ukdzal uz viedy K. Fojtik vobstahlejse]
vegenzi. iné sa vanorili az neskdr. Stvisi
Lo Giagtofne < koncepeiou eele) prace, ktoréd
predpokladala celého  problému
folklérneho vzniku o prieniku janosikov-

ric&enie

skej legendy v kontexte celej narodne) kul-
tory. Tento vefmi narodny uspekt Melicher-
¢ik uspokopive ncuplatnil. hoei nim ukazal
cestu ku komplexnému kulitimo-historie-
kému 0die niektoryeh folklomyeh javov,
ktaeych spoloCensky dosah moZno pine do-
cenif len v ramei historického vivinu eele)
narodnej kultary.

Zda sa nam, Ze knizka mala ncujasnent
koncepciw pri zbere (olkldrnehic materialu.
fo auwlorovi sfazevalo jeho folkloristicku
inlerpretaciu. V &asliach, ktoré st venova-
né pri¢cinaAm a podmienkam vzniku karpat-
ského zbojnictva. je Melicherlik do iste)
mierv  zavisly od pric polského vedcea
W, Ochmanskeho.

Tento prvy naért &ladia protileudilneho
ndhoja viak aspednc rozvijal v dalich
pracach ) sam aulor ako 1 daldi vedei. Po-
stupne ako pribadal novy historicky roale-
ridl, vozsiril sa zorny uhol vyskumu o his-
aspekt.  Prehlbili =a
najmi ziasluhou monografie V. Ga$pari-
kovej o Michalovi Vdovcovi
o vyskvie a podmienkach existencie nov-
sieho folklérncho malteridlu a osvetlidl sa
suvis Jianodflkovske] tradicie so zbojnickou
tradiciow  neskor§ich  obdabi. Monografia
o gemerskom zhojnikovi Michalovi Vdov-

toricko-porovnavaci

znalosli

eovi vznikla v intencidach Melieheréikovho
pristupu. no zdsluhou precizncho zhromaZ-
denia materialov a uplatnenia regionalneho
pohladu je osobitnym prinosom pre pozna-
nie revoluényeh tradicii slovenského zboj-
niclva, i pre poznanie samej jino$ikovske]
tradicie. V¢skum slovenského zbojnickeho
folkloru, ako odrazu revolutnyely idei exis-
tujteich v povedomi Tudov¥ch vestiev mi-
nulych obdohi zostal v programe sloven-
skej folklorisliky aZ do sdéasnosit a nemo¥-
no ho pokladal za uzavrely. Je poleditelfné
a logické. Ze prave Lilo problemaltika stala
nn prvom mieste pri formovani marxistic-
kej folkloristiky na Slovensku. Je priznad-
né. %e xa toulo problematikou teoreticky
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podnetne zaoberal 1 sovietsky vedec P. G.
Bogatyriov?

A,

V rdma vvsvetfovama revoluényeh tra
dicii v slovenskom folklére mo#no sledo-
val myslienku, ktord koncepcéne vychadzala
z nadrlun vyvinu slovenského folldéru a jebo
sanrove) diferenciicie, ktori naértol A.
Melicheréik v chrestomatii Sloven-
sky folkléy (1959). Ilo o zvladdnulie oldzky
vyvinu revoludnych tradicii vo folklore
v cele) Sirke. teda bez ohranifenia zdujmu
len na zbojnicke tradicie. Do popredia sa
dostal po prvy raz v de)inach slovenskej
vedy zaujem o robotnicky folklér, kiory

ako odraz ideolégie najrevoluéneiSej spo-

loéenske| vrstvy mal vyplnil jednu z etip
vevinu revoluénych tradicii v Tudove) kul-
tire. Vyskum Tudovej robotinicke] kultavy,
ktory mal v pafdesiatych rokoch istyr spé-
sobom vymanil narodopis z jeho uzkeho
ruslikdlneho zamerania, sa stal jednou
z Ulol. ktoré poskytovali §iroké moZnosti
préve pre rozvinutie leorelicke] price na
poli marxisticke) etnogralie. I ked ndérty
stidia  priniesli naoza} nové wmyshenky
1 niekloré pozorvhodné vysledky, proble-
malika polrebuje Jaléi sysltematicky vi-
skum.

Pri aplik&cii kkoncepcie sovietske) vedy
na nase podmienky sa pozabudlo va $pe-
cificky) charakter vyvinu robotnickej trie-
dy na Slovenshw, na problémy jej social-
ncho 1 etnickeho zlofenia.

Zagjem o robolnicku koltirn sa spo-
clatku sastredil na problematiku skdmania
chavalkteristickych znakov banicke] kului-
ry. Cenn¥m a mnolio napovedajicim ko-

7 Napr. Der slowakische Volksheld Jinosik in
Volksdichtung vnd bildender Volkskunst (Hinter-
glasmaleret). In: Zwischen Kunstgeschichte und
Volkskunde. Berlin 1960, s. 105—126.
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‘rektorom bola priprava a vydanie mono-

aralie Banicka dedina Zal:arovce.

V Givode B. IM'ilova naznadla prija-
telmi koncepciu prace vo viskume Tudove)
kultiry yohotnicke) tredy:

n) ,Sledovanie najstarfich foriem vzoiku
priemyselného proletariatu u nas.”

b) ,,Vyskum via&Sich najmid mestskych
priemyselnych centier s pevne nsadenou
robotnickou triedou, ktora aj ked' pochadza
z dedin, trha s nimi spojenie a vylvéra si
viasiny proletarsky spésob Zivota a kul-
Lary.™

¢) ..Vyskum novych zavodov zaloZenych
v obdobi socialisticke) industrializcie Slo-
venska.”

Ako autorka dvodu konstatuje, ze Zaka-
rovee vyplnili prvy sluperi v zamyslane)
koncepail, Ay ked movografiu méZzeme cha-
raklerizoval ako mateniilovy,
obist niekloré nové momenty, kitoré pre
folkloristiku priniesla.

Spolo¢na praca s elnografimi jednozoaéne
polvrdila svoje prednosti. Predovietlym
prirodzena vizba folkléru na oblast zvyko-

nemozno

slovia a spoloCenského Ziveoia ukdzala ne-
vvhoutnost Lakéhoto pracovuého spojenia.

Tento jednoznatny priklon k elnogralil
pomohot [lolkloristom pochopif zivazné
ekologické problémy, obohatil wmetodiku
terénneho vyskumu a otvoril folkloristike
nasuoko dvere k nositelovi tradiéne) Tudeo-
vej kultiry.

Védiaeh M. Kosovej] aS. Burloa-
sove] nachddzame charakleristiky roz-
pravadskveb a spevaych prileZitosti, vystiz-
né 0daje o informatoroch a na druhej stra-
ne pokus o obsahovy a formovy vyskum
zozbicraného [olkloru.

V zanvovej klasifikicil sa tu po prvy raz
ohjavuje zaradenic rozpravania zo Zivola
{memoraly) ako samostatny drudy Tudove]
prozy. Iste by bolo moiné z dne$nych hla-
disk mal vyhrady k nicktorym ziverom.
tvkajacim sa zénrvove) klasilikicie, ¢ teo-



relickymn zaverom, tie viak sivisia s prob-
koncepcie, a prelo
maji nérok pa drobné omyly.

Banicka dedina Zakarovee sice ncukazala
problematikku vzniku a vyvinu roholnicke-
ho folkléru, ako vyznieva z teovelickych

lémami  zradu nove)

predsavzati a hypotéz. Ukdzala viak ob-
jekiivne charakter kultivy a podmienolk
exislencie slovenského robotniciva, ktoré
boli zasadené hlboko v pdvodnej pastier-
sko-rolnicke] a v remeselnicke} a hanicke)
kultare.

Robolnicky flolklér, charakteristicky pre
druhy vytyéeny stupen vvskumuo, sa poka-
sila odkryt v samostatne] vyskumnej aken
1 v Gtastkovveh $tadiach L. Droppova
Je) niekioréd zhvery o genéze slovenske) ro-
botnicke] piesne maji vieobeent platnost.
Iné sa usilujd potvrdi{ Melicheréikove tézy
sledovania revolutnveh tradicii od zbojnic-
kej (vadicie cez robotnicky folklér aZ k par-
tizanskemu folkléru. Toto ponimanie ma
vsak jeden podsltatny nedostatok. neana-
Iyzuje Lradiény folklérny roalexidl v celej
sirke, ale prispdsobuje jeho jednothivé v¥-
seky, viaZiee sa na isté historické udalostt,
vopred vylydene] domnienke (napr, vzlahy
tzv. sluhovskyeh, vystahovaleckych a par-
tizinskyeh odbojovych piesni na zdiklade
ich ideovych, formdalnyveh i funkényeh pri-
znakov sa nam javia podstatne zloZitejsie).

Droppove] pokusy na tseku stadia ro-
botnicke) piesne, ako 1 je] prace o jarmod-
nom [olklére nasvedéujd, Ze sa poslupne
podarile odsiranif schematické vomantizu-
Jjice ndzory na slovensky flolklér. Cesty
k odesietizovanému realnemu pohladu sa
postupne olvarayi. Na program dha sa do-
stiva olizka Sirky predmern bidania naro-
dopisne} vedy, a to tak smerom do minu-
losti, ako a) v konfronticii so sucasnoslou.

6.
HAdam najviae k aktivizaeil teoretického
myslenia u nas 1 v zahwaniéi prindtila etno-

gralov j folkloristov problematika Stiudia
siéasnveh premien na pozadi celkového
vivinu Mudove) kultiiry. Tejlo téme sme sa

“uz na strankach Slovenského ndarodopisu

podrohnejsie venovali. a lak maZeme sa
k nej vrétif len niektorymi zovieohectiu)a-
cimi pozvalkami. Treba azda Gvodom pod-
éiarknut, Ze v priebehu posledného desatro-
éia sa .solasnost”, ako sa ohvéajne v krat-
kosti pracovne nazyva v odbornych kru-
hoch zmieneny komplex otazok, stala jed-
nou zo zakladnych dloh slovenskej folklo-
risbiky. JeJ riefenie mdZe priniest zaroven
najoplimalnejiie spojenie terénneho vysku-
mu § Leorion a tedriu so siéasnou spolo-
¢enskou a kultbroouw praxou.

Od roka 1952. ked B. Barabagovi
nastolila probiém skimania novovznikaji-
ce] folklarne| tvorby, az po vysledky z po-
slednych troch rokov. sa postupne krystali-
zovali, podohne ako v sovielske] vede, do-
zricvali nazory pa vyskum zmien Tudove]

- kultiry pod vplyvom industrializacie a ko-

leklivizieie polnohospodarsiva.

Téza historického malerializmu o zme-
nach v nadstavbove] zlozke pod vplyvom
zmien v zakladni davala pomerne jasnd
melodologickit inglrukeiu 1 pre skdmanie
premicn fudove] kultGry v podmienkach
vystavhby socializrou. Usilie &¢o najskdr za-
chyut markantné znaky Lychto zmien sa
odrazilo § v prvych pokusoch o vyskum
druzstevne] dediny, & uz islo o vyskomy
na vyechodnom Slovensku alebo na Hore-
hroni.

Ciastogne sa pritom podcenila procesual-
nost L¥chto premien, nezvizila sa polreba
tasového odstupu od akludine] udalosty,
aby zacéaly proces individualne) tvorby vy-
krystalizoval ich postupnou lolklorizaciot.

Okvem (oho maleriily 1 indtrukcia, ob-
siahnutd v &ldnku B. BarabdZove), paba-
dala zbieral malerid)y, kloré ani formou
ani obsahom wjako nesuviseli s predchia-
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dzajhcimi clapami vsvino folklornych tra-
dicii na Slovenskua. Na program dfia sa ne-
vyhuulne musela dostal otdzka, akym Spo-

sobom sa narodopisnd veda vyrovnd s vy-

skamom ..sidasnosti* o &o vietko bude mu-

sief vzial do wvahy, aby rvozdirila vlastny
predmel a dala v 1ychto sivislosliach jas-
na metodickd smernicu.

Problematika sdéasnosti, hocei sa dostala
velmi véas na programn dfia, sa riedila po
etapach, skoro vidy v zavislosti od vy-
sledkov konkrétneho teréoneho vyskumu.

Hodnotenim nizorov i podiefora jedoot-
hvyeh bidateTov na rieteni tejto proble-
maiiky sme sa vz na strinkach Slovenské-
ho ndvodopisu podrobne zaoberali. Teraz
nam pojde len o zhrnutie vyznamu riefenia
tejto problematiky na pozadi  celkového
vyvinu Stadine slovenského folklaru.

Za prvi elapu mézeme povajoval vy-
sledky, dosialinpté pri, vyskume Tudovej
presne s druzstevnou tematikou, kde sa vy-
riesili nicktoré problémy novovznikajdcej
tvorby. Cenné sii najmé zivery S. Bur-
lasovej o postupne] folklorizacii tzv.
novych piesni. o inovaénveh tendenciach
tradiénX'ch piesni 1 o polrebe odlignej me-
todiky v¥skunma,

Zatiatok druhej etapy je tizko zviazany
s ostrou. ale plodnou diskusiou na {ilozo-
Ncko-meiodologickom  seminari v roku
1966. kde vysuipili s dastkovymi vysled-
kami svojich veskumov, popri S. Burlaso-
vej v 1. Droppova a M. Le§cak
Tu najmii folkloristi sa pokusili formovat
pomerne jednotne novy komplexnej§i po-
hlad na vyskom soéasn¥eh premien vo
folklére.

Namicsto jednosiranného vyskumu vzni-
kapieich prvkov. ktoré by mohli potencial-
ue ovplyvnil dalsi vvvoj folklérne) tradi-
cic. Ziadali viac sa sustredil na vyskum
sicasnéhe slava folkléru, . j. zistit, &o
v osatasnom obdobi v¥voja folklérne) Lra-
dicie zije. aky je stuped rozdivenosti (Xchlo

javov a aké funkeie ony v stdasnosti spliia-
1. DoleZitou porindavkou. ktors dodnes
zoslala bex adekvilne] @ vestranne) odpo-
vede. je podiadavka weéit vzajomny pomer
zivolnosti jednotlivych folklérnvel #anrov
i drohov 1 vzlah folkldme] tradicie k inym
ablastiam naradne) kultiry.

Taklo pragram, ktory
predpokladal osvellenie sidasného vynvinu
folklorme) tradicie ako celku a klory wvyv-
chadza z diuleklickej jednoty tradicie a

sformulovany

movieie lolklari. ako sprievodného znakn
jeho v¥vinovich zikonitosti. upualal pozor-
nost viacerveh lolldorislov a stal sa jednym
7 nosnveh problémoc. s klorvymi sa folklo-
ristika vysporadovala v posledn¥ch desia-
tich rokoch.

Tretia ctapa zaéala v priprave na VII.
slavistickY kongres vo VarSave, 1 v s(vis-
losii s novvmi vedeckovyskumnymi viloha-
mi. ktoré vytyéoval Hatny plan zdkladué-
ho vyskumu na roky 1971—-1975. Tato
elapa sa vyznatuje aklivnou Gdastou pre-
vaZne] viddiny lolklovistov na ricseni ak-
tndlnyceh otazok vyskumu Todovey kulidry
v kontexte kultiuneho organizmu socialis-
Ceskoslovenska. Regpektovali sa
hlavne dve poziadavky: zvysenie podielu
teorclicke) prace v lejlo oblasti a aktivacjii
pristup k aktualnych spoloéen-
sk¥eh polbrieb. t. 3. uplalnenie vedeckyeh
poznalkov v konkréinej podobe v sifasnej

vického

rieseniu

kolidrne) praxi.
LUikazahi
k vvmene skasenosli s folkloristikou &es-

sa zdroveld Dohaldie moinosti
kou a v daldich sociabistickych krajinach.
Filozoficko-metodologickY semindr Folkior

1971
prispel

o strasnost, vsporiadand v roku
v Modre-Harménif,  vyznamne
k spresnenin teorelickych otdzok 1 Kk inte-
ayicil nazorov na zakladné problémové
ohnisko medzi slovenskymi a éeskymi fol-
kloristami. a Lo | naprick tomu. Ze sa ne-
vytralil tvorivy diskusn¥ duch, priznaény
pre tento vEznamaX lematicky okruh.



Objavili sa nové problémy 1 nové pri-
swpy k ich ricseoin. Prigpavky publiko-
vané v Slavenskem narodopise s svedee-
tvom o sirokom zabere 1 vysokej kvalita-
livne] drovni price folkloristov na dane)

téme (S. Burlasova, S. DuZzek. V. Gaspari-

kovi, M. Kosovd, M. Leséak. J. Michdlek,
A. Sulitka. 8. Svehlak).

Sympalickou
viiddina ncasmikov koneipovala svoje pri-
spevky na ziklade viasinyeh vyskomnych

érlou semindra bolo, Ze

materidlov. no dokiizala podstatnejiie teo-
veticky zovieobeenil viastné skitsenosti.
Tu sa v nicklorSch prispevkoch, ale naj-
mi v ulkizala polreba sledoval
deuhd exisiencin Tolkléru v sddasnych pod-

diskusn

mienkach vvvinu  socialistickej  kultary.
Znovu sa poukizalo na nevyriefené prob-
lémy polofolklémej a polofudove) tvorby
a znova sa nastolila otizka adekvatnosti
melodiky terénncho veskumu pri v¥skume
stiéasne] vXvinove] ctapy folkléru.

7 metodologického hladiska bolo ddle-
zitym  krokom poukazat nu $pecihckost
synchrdonneho a diachronehe vyskumu a
na 1slé zdkonitosti. ktord umozinji uchopil
sucasny slav lolkiorney tradicie ako dyna-
micky sa rozvijajict svsiém. pricom bol
dalezity poukaz na potrebu analyzy soéas-
ného mikrovyvinn a jeho dialeklickit spi-
Lost s predehadzajacnal makrovyvinovymi
tazami. Tento moment ako aj Jednoznalné
zvyraznenie xilohy noxitelov folklorne) tra-
dicie @ ieh wvorivyceh alklivit nazna&ili cesty
k modernejliemu, dasledne marxistickému
riefenin problémov okolo lunkeie a miesla
Tolkldru v salasne) socialisticke) kaltare.
O Gspech podujatin i diskusie sa zasldzli
i prizvani hostia (IN. V. Cistov, J. Burszta,
T. Zivkov).

Mnohé ndmely, cbjavujice sa v diskusit

seminara, vvuzili vo svojich prispevkoch
[udovej |

néastnici  konlevencie  Premeny
kultdry © CSSR (1972, Sniolenico) vo lol-

\

i
]

Idovinticke)  sekeit rokovania kooferencic.

Objavili sa tu cliazky poetiky a esleliky
folkléru v siCasnosti, olizky vztahov lite-
ratiry a flolkléru, problémy typolégie a
pod.. teda praglo sa k ricfeniu jednotlivveh
$pecilickeh problémovych akruhov. kioré
zaroven naznadih vlastnt hohalid perspek-
fiva vyskomun na lomlo poli. Prispevky,
pripravené na V. slavisticky kongres. aj
prispevks
venského ndrodopisu. & dalsie nachadza-
Jjuce sa v otladél, ktoré uvadzame v biblio-

publikoviné na strankach Slo-

grahi, predstavuji zaugimavy vklad do po-
kladnice flolkloristickej price v CSSR.
Cenna je pomoc 1 podpora teskveh fol-
kloristov i sovietskveh vedeov, najmi K. V.
V. Je.

v mnohom vedeli ocenif 1 kriticky analy-

Cistova a Guseva. ktori
zoval na§ pristup k ndrodne nastolenému
programu.

Prt hodnoteni takejio vyznamnej oblasti
neobideme ani nedostatky. Jednym z naj-
viznej$ich nedostatkov bola nedostatodné
koordindcia lerénneho vvskumu v danej
dlohe, nedostatodne sa vzdy vvuzivali pri
praci v leréne novsie leorctické « melodic-
ké poznatky. Pricinu tohto slavu vidime
volom. Ze sa zaujem o Wito problematilo
zivelne, zaklade poznatkov
z vyskumov sledujucich iné ciele.

Cely vyskomn¥ sek viak upel nedo-
stalkom pracovaikov o len posledné dva

vvvijal na

roky ukdzali nové moznoshi odstrinenia
L¥chlo nedostatkov prichodom a vychovou
mladveh vedeckseh pracovnikov.

Druli¥im viznejéim nedostatkom je ne-
dostatoéna spatosi elnogralického a folklo-
vislického veskumu, a Lo najmi v leore-
ticke] oblasti. V tomlo smere sa. Zia¥l, usta-
pilo ud pozicit, ktoré ukazali prvé vysledky
i prvé koncepéné nadrly v zadlatkoch pic-
desialych rokov.

7.

Vysvellenie Wlehy a miesla folkloru v sh-
tasnej socialisticke) kullare musi vycha-
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dzal zo sifasnych podmienok, v ktorvch
sa folkldma madicta meni. zanmka, & asi-
miluje do novvch podéb. Roky od vzniku
marxisticke] folkloristiky prenigali so sebou
1 dilénu v podobe miery tdasti folkloris-
tiky pri formovini umele pestovanveh
umeleckych & akoby umeleckyeh foriem
v podmienkach Fudave) umeleckej Einnosli.
I3lo 6 obrovské hnutie o2ivoval a presadzal
folldér do systému amalérvske] a proflesio-
nilnej umeleeke Cnosti,

Vznik  profesiondlnych a amalérskych
stborov, ich spolofenskd i umeleckd pre-
ferencia a masovost zduymu o lento druh
umenia v. masovokomunikaénych prostried-
koch vylvorili v kultdrne) vereinosti zda-
nie, e ide o renesanciu aulentickej folklér-
nej tradicie. Folldoristika nemala vedecky
polencidl na vysvetfovanie rozdielov je-
dzi autentickym [(olklorom a jeho Zlyh-
zavan¥mi podobami. Za folklér sa polkla-
dalo velko, &0 malo pribuzné znaky s pé-
vodnou folkldrnpou Lvarhouw, ale, Zial, i Lo,
éo sa samo za folklér vyhlasovalo.

Folkloristika sa teda nedostala k Wlohe
~mentora”, ale ani k tdlohe ,.usporiadate-
[a“. Pripomienky, & kuitické hlasy Tolklo-
ristikv boh velmi zriedkavé a nemali po-
Lrehny spolocensky dosah. AZ polemika na
skrinkach Ruluirncho Zivola okole ¢launku

V. Minaéda o ,presile [olkléru® ozivila~

zanjem folkloristov 1 kultirnych pracovni-
kov, no vzivila ho v &ase (1957—1958). ked
vina folklorvizmu, ako sa tcraz obylajne
nazyva uplatiovanie falkldru v uvmelych
podmicnkach exislencie, zalala opadavat,
a Lo jednak pre nastup novych foricm so-
cialistického umenia a kultiry, jednak po-
chopite[ue 1 pre umeleckin a koncepéna
stagndciu samého hnuti» T napriek vybra-
ddam proli mektorsm ormdam zneuZivama
fotkléru. mala spomenntid vlna viaceré ma-
menly. ktoré folkloristika musela zavegi-
sirovaf. ISlo najmii o rozkolisanie vkuso-
vveh vidieckeho

noviem obyvatefstva.

e
-~

zmeny voeepertoari, nickloré prvky unifi-
kacie lolkloru. V sdvislosti s odstidenim

negativnych &t viedajiieho  folklorizmu
nepriamo  ubpela @ spolacenska  presliz

discipliny.

Od polovice Sestdesiatvel rokov sa z2a-
&ali objavoval priznaky wevej konjunkia-
vy f8ylizovaného folkléru. ktord dspedne
zachylili a zaiali usmerfioval nayymé etno-
muzikologovia.  Tento  aktivmy  pristup
vmomili ngma bohaté znalosli aulentic-
kého muateridlo 1 odvaha soplovat vlohu
umeleckYeh a organizainyceh pracovnikov
pri imscenavani [olk)oru. ]

Postupne sa ustalila koncepeia Tolklbr-
nvch festivalov. kde domovské prave nadh
nositelia aulentického folkléru. kvalitalivne
zlomy nastali i v praci rozhlasu, ¢iastoéne
televizie. Problematika zaujala folkloristov
nielen v organizaénom, umeleckom a osve-
ovom smere. ale priblizila sa 1 vedecke]
Einnnstl.

Vysledkam boli viaceré odborné &lanky.
vystipenia na semindroch a  zlomovym
momentom holo usporiadanic kenflerencie
Follér a scéna (1973). Nastolené problé-
my prinalili pozmenit koncepciv vedecko-
vyv-skumne) Emnosti. viac ju priblizit praxi.®

Tak sa v stutasnosti zucala formoval sa-
mostatng viskumnda viloha, liord by mala
osvellit' = follloristického aspekiu miesto «a
vigznam follklorizmu pri formovaeni socialis-
ticke] kultiary. 1 ked' v¥sledky z hladiska
vedeckého  spracoviavania  perleakiovane)
problematiky nie s behaté. venujeme to-
mtle problému tielo riadky hlavne preto.
aby aklivne spoloCenské
angaZovanie sa slovesnych a hudobnych
folklorislov a clnografov. ktorého vysledky
tvoria uz v saéasnosii lrvalé hodnoly socia-

sme  vyzdvihli

& Tomuto podujatin predchadzal 1T, Einomu-
zikologicky semindr v Smoleniciach. vewovany
wjto Léme. O vietkyeh podujatinch si podrubné
spravy v &as. Slovensky ndrodopis. Podrobnejsie
o folklorizme pize S. Svehlilk.



listicke) kultary. Okruh pracovoikov v lejto
oblasti (K. Ondrejka, S. Dazek, O. Elschek.
L. Leng. S. Svehlak, V. Noséfova, J. Palié-
kova, O. Danglovd, M. Lescak a dalsi) po-
loZil mosl od eorie k sticasne] spolodenskej
praxi i od praxe |k teédril.

8.

Nevedno preto sa daval vyskum ustne)
slovesnosli do stvislosti s profifasistickou
temabkou, v kratkosti vystiZne nazyvany
tiez ..partizanskym folldérom® v zadiat-
koch &lastoéne do suvislogti 5 vyskumom
sitasného stavu [(olkléru. Je pravda, ze
islym spésobom lam patri tym, Ze tvori
nendmyslitelna sidast Strukliary folklérne)
tradicie v sifasnosh. no z hladiska genézy
a vyvinu predsa len Lvori samostatni
oblast vyskumu. Pri 7rode myélienky sys-
ternalického zbicrania a $tadia ustne slo-
vesnej [vorpy, viazlce] sa na udalosti dru-
he] svelovej vojny. stal A, Melichenr-
ik,

Hned po skonéeni vojny v Nirodopis-
nom shorniku MS A, Melicherdik publikuje
poznamkn o vvskyvle piesni s partizanskou
lematikou o na perspekiivy
vyskomuo partizinskeho folkloru. Melicher-

upozoriuje

¢ik, ako sme uZ naznadili. sa predtym ve-
noval iradicie, &o
v jelio koneepeit vvskumu revoluényceh tra-
dicii malo tvorit vychodiskovy bod, o klo-
ry sa mala folklovistika opievat 1 pri (LalSich
vyskumnych

adin - janosikovslej

devizou pri

vyskumnej
prace s parbizanskovn tematikon mah byt
skisenosti z janosikovske] alcie. Melicher-
¢ik pochopil, Ze je nevyhnutny isly Gasovy
odstup od historickych' udalosti s takym
dosahom ua vedomie i psychiku [udi, akym
bolo Slovenshé ndrodné povstanic.

Istou,
organizovani

akeidch.
usmertiovani  n

Vedel. e proces jolklorizdcie musi po-
kroéit aspon do stidia, Led sa zaéni ériaf
hontitry cyklizacngeh. tendencii, ked bude
mozneé zachytif zndmky typizacie charak-

ternv, kod sa aspoi lrochu ustali v lokal-
nvch a regionilnvch pomeroch struktora
repertodra partizinskeho folkléra.

Tak sa patnast rokov od Slovenského
narodného povstania zacala vyskumna
akcia, kiora, o sa tvka rozsahu, nemd
v slovenslke] folkloristike obdobu. Melicher-
¢ik svoju pozorvost zameral viedy predo-
vielkym na centrda povstaleckych udalosti.
kde predpokiadal najviac mwateridlu. a leda
i najvys$$i stupen jeho [olklorizacie. jeho
pozornost sa sdstredovala &oraz viac na
prozaicky materidl. pretoZe vyskum piesni
dlho neprinagal Zelatelné vysledky. Okrem
toho k Suidiu partizdnske] piesne v¥ bol
podla Melicheréika zdikladny materidl zpa-
mv vydanim zbierocky Bojom Sumelt le-
sy ... (Osvetovy uslav, 1959).

Pre slovesnu folklorjstiku hola tito akcia
novalorskou zafialkoch vzbudzovala
i pochybnosti o jej [olkloristickom charak-
leve. Pridiny tychto rozpakov sd celkom
zrejmé. IElo po prvy raz o malteridl, s kto-
v¥m folkloristika predtym nenarshala. ne-

H A

dal sa viesnat do znadme] sustavy Zanrov,
nezodpovedal molivickou a sujetovou
skladbouw star$im vrstvam folklérne) pro-
zaicke)
poeliku

Odpovede na tielo olazky dala Gaslodne
stidia A. Melichercika Boj prou
fasizmu za Slovenského ndrodného povsia-
nig v ustnom podani slovenského [udu
(1963), ktora mala vyslovene programovy

lradicle, nemal vlasind  uslalend

charakler a pomerne jednoznadoe a zrozu-
milelne ulkdzala ciele a moZnosh, kioré
poskvtuje takvto vyskum. Aulor sa vy-
jadruje tak k ideovo-temalickému doznie-
vaniu partizinskeho folkléru, ako aj k je-
ho osobilym umeleckym &rtdm. Vo Shadii
nachidzame prvé zovicobecneniec maleria-
lu, zozbieraného v oblasti Banskej Bystri-
ce. Prievidze a Binaviee. V voku 1964,
teda z prileZilosti 20. vyrotia SNP, wvy-
chddza monotematické é&islo Slovenského
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narodopisi venovandé parlizinskemao folkls-
ru (autori prispevkov J. Michalek, S. Sveh-
lak, L. Droppovid). kioré dopiiaja dve 3La-
Povsianim z in¥eh
aspeklov (A. INosthova, S. Kovadevidova).

Spoinenuli autor. najmi ez interpreta-
ciu novsich maleridlov. prehlbuju pohlad
na skdmaot problemaliku. objavaya jej

die, zaohersjice sa

spitost 5 tradiénon lolklérnou tvorbou. a te
najmi pri parlizinskych piestiach. Treba
podéiarknul, e pri tejlo
problematiky boli do wvelke} miery vodid-
lom vygsledly dosiahnuté sovietshou vedouw.

V suasnosli moZno ozpadil sovietskeho
folldoristu V. Je, Guseva za spolupra-
covnika nagho vyskumu tejto probjematiky,
najmit jeho hodnotenita vysledkov 1 koo-
lirétnou nielkioryeh
problémuv. Mame tu na mysli jeho héast
na lilozoficko-metodologickom semimin, ve-
novanom partizinskemu _ folklorn  (1971),

spracovavant

ac¢astou  pri rieSeni

ktorého vysledky predstavujo kvalitativne
podstaine vyiH stuped pre analyzu ska-
mane) problematiky a holi vychodiskom
daldc) etapy intenzivneho spracivania a
interpretdcie  hohatého  pazhrvomazdeného
materialu. Prave na tomito sewinarl ped-
niclil realiziciu mvSlienky vydania samo-
statnej monogralie, kiord by priblizila &p-
Se) vereinosti vysledky dlhorolnej syste-
malickej prace slovenskyveh narodopiscov
pa tomto Gseku vvskomu.

Seminir konfrontoval rézne analyiické
pohfady na pactizinsky folklor, upozornil
na doviedy nezndmy maleridl, ale na)ma
uplatnili sa v phhey miere odborné fol-
klovistické stanoviska. osvellila
vtitorna dilevenctdcin partizanskyveh pies-
ni. nastolil sa problém vztahu ich funké-
noshi k esleticke] hodnote, upresmlo sa
miesto partizanskeho folkloru v Struktire
slovenskélio [olkléru a pod.

Autonri prispevkov publikovanych v sa-
mostatnom  disle Slovenského narodopisu
(1971): J. Michalek, S. Burlasova, 1% Drop-

sa napr.
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pova, V. Je. Gusev. Q. Sirovalka. S. Sveh-
lak vkazali ohrovské moZnost Tolkloristiky
pri skdmuni hodnotnej problematiky.

Bolo mozné s uspokojenim kondtatovalb.
ze lukejlo snvalie predehadzala systemalie-
ka zberateTska prica a postupne sa abjavo-
vali kvalime)die stadie a samostatné prace.

Rozhodujici podiel na priebeinom spra-
covavani prozeického folkléru s tematikou
SNP ma J. Michalek Po smrti A, Me-
licherika sa dal ik organizatnym, ako
1 vedeckym garantom rozhehmite] aleie.
Zvlasiny vklad predstavyi jeho vedeckd
prace venované prozaickému folklovu s te-
SNP. Michilek

praeblému venoval pricheZne a osvetlil ho

malikou sa  uwvedenému

v Jednotlivyeh  Gastkovsch  stadidch, no
publikacll.
Publikicia Spomienkové rosprévanie s his-
(1971), predstavuje
v viaceryeh pri¢in osobitny prispevok k rie-

](un's]vl!‘.\'nt‘j;:ie \ 5.'_11|11.\.\‘|:‘1!|\t\.j

lorickow  tematikou
Zenva aktodlnyel problémov slovenske) fol-
kloristiky. Autor 1u na 2dklade bohatych
vyskumov z okolia Brezovel pod Bradlom
a Myjavy skama odraz historickveh uda-
losli v spormienkovem rozpravani a hladn
vziah medzi ohlasmi na husitské vyhoje.
povstanie z meradsaineho roku, na udalosli
7z prve] 1 drahe) svetove) vony, pridom
prive SNP venuje zvldsinu pozornost. Ta-
kyto pristup umoZiuje wunovovi robil za-
very o charakieristickyeh \lastnostiach roz-
pravania s historickon tematikou. o budo-
vani obrazu ludovélo hredinu, o pomere
v koleklivnomy a individaalnom ynimani
historickej udalosti, o 2ivelnosti jednolli-
veeh  temalickyeh  okruhov v sicasnosh
a pod.

Tu sa znovu objavuji zdvery o pomere
tohto typu [olklérneho rvozpravama k his-
torichym udalosthiam. Bolo len na skodu,
ze sa v saviglosti 5 vvshuwom partizanske-
ho {olkléru trochu pozabudlo v zadiatkoch
na leoretické objasnenic problematily me-
ktord sa rozpracovavala

marahy, viedy



v zahranidne) lolkloristike. ba ani olazka
vzfahu historicke) skutotnosti a jej odrazu
vo folklornom podani nenn&la u nas pred-
Lym SirSie objasnenie, hoei tak janodikov-
ska wadicia, ako aj partizansky [olkléy st
je) rieSenie priamo vynucovah. Mohly by
sme vypodilat 1 daldie nevyuZilé mozZnosti,
ktoré pre [olkloristickd tedriu prinasala bo-
hatd terénna prax. Nnohé olazky sa dostali
ilo popredia az v poslednyeh rokoch, éo
iste suvisi s dozrievanim tejto vednej dis-
cipliny, 1 jej vidie] omenticie na vedecké
dianie v zabraniéi, daliie aj iné atdzkv a-
kaji na svoj Cas 1 riesitelov.
Zinlenzivnenie zaujmu o tvarbu, viaxi-
cu sa k SNP v poslednyeh piatich rokoch,
je dékazom cillivého pristupu slovenského
narodapisu  k spolofensk¥m
polre¢ham. Zv1agl treba ocenif, ze reakeia
na spoloéensky dopvt nevychadza z jedno-

aktuilnym

razovej akcic, ale Ze je vysledkom dlho-
dobej Lkoncepcie a s
skumnych "vvsledkov,

Svedeetvom tohto hvrdenia je publikicia

nou spojenych vy-

Slovenské narodné povstanie v fudove]’

tvorbe (S. Burlasova, B. Filova, S. Kova:
Cevidova, -J. Michalek. J. Solc). klord ]cla
prvvm pokusom o uceleny obraz na Tudo-
v tvorbu o udalostiach spred tridsiulich
rokov a séria §tadi, uverejnenych na stran-
kach Slovenského narodopisu (1974, & 4),
& inveh odbornych ¢asopisov, lktoré doku-
mentu)d spolodensky a odborny zasto] si-
casného slovenského folldéru ako celku.
Posledny fHlozoficko-inelodologicky seminar
venovany tcjlo problematike naznadi] per-
spektivy dalficho skimania Fudovej tvor-
by, viaZicej sa k SNP.9

TV dati st i Stidie BURLASOVEJ, S.: Piesne
o praci a bojoch a GASPARIKOVEJ, V.: Rozpré-
vanie ¢ Povstani v kontexte Tudovej prozy;
v publ. Zo Zively a bojov fudu uhrovskej doliny
(v tlaéi).

9.

Jednou z najdolezitejiich aGloh nirodo-
pisu jc porovnavacie Shidiom Tudovyeh
kultir alebo presnejsie Suiciom typolbgie
kultiry. kioré komparativnche
aspekiu nemoéze zaobist. Jeho cielom by

sa bez
malo byt spozranie tvpologicky zhodnych
a odlisnveh znakov vlasingy kulidiry v $ir-
$om kultdrnom kontexte. 1de o dlohu vel-
m narodn.

O jej akitvilnosti a néaroénoesli sveddi lo,
ze praktieky v celych dejimach zdujmu o fol-
klér tvorila akisi kosivu Tolklovistickej pra-
ce, no v kazdej etape i naprick kvantite
vykonane) price bola podrohovana krilike.
U nas 1 naprick teadiciam, ktoré vibudo-
vala vyspeld deska [folklorstika. sa tito
orienticia v slovenskey folklorvistike povo)-
nového ohdobia ujala okrajove. Zda sa. Ze
na Skodu vyvinu vlastnej vedunej disciplioy,
klord mohla v mnohom spresnil iné smery
vyskumu priamo zdanlive sice nesivisiace
s porovndvaecim fddiom. no jednako vv-
tvarajace podklad pre wenie zikladnych
typologickych znakov slovenskej Tudove
kultdrv.

Postavenie solidnveh zakladov pre Lypo-
logické Skidium predpoklada neobyviajne
zadpovedni teoreticki pripravu. Typologic-
ké stadium v siéasnosli prekratuje ramee
tizko vymedzeny danov disciplinou a
predpoklada vEestrannejfiu kultdrologickn
orientadeiu.

Ved lep sarao krilicke zhodnotenie prace
vykonane} vo Jolkloristike 2 pozitivistic-
kych pozieii nie je jeduoduché, najymi ak
cheeme odbural nesprivay metodologicky
ninos a spod jeho lrosiek povytihovat
zlomky majlice trvalejdiu hodnotu.

MoZno prilisnd nivotnosl, moZno neroz-
vinutd praca na inych usekoch §tadia, moz-
no kritické hlasy, odsodeujiee pozitivistic-
ka komparatistiky sposaebili, Ze tento vy-
znamny Gsek $tadia zoslal veelku velmi
malo vyuZity.
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Pokusy o historicko-porovnavacie pohla-
dy samozrejme exisluji a mozno sa s nini
stretnitl v roznyeh savislostiach. no ony sa-
my osebe nemozu zaslupit ipecialne kom-
parativne $tadium.

Najyblizdie sa k takémulo zameraniu do-
stal J. Komorovsky. Jeho praca Kral
Matej Korvin © [udovey prozaicke; tradici
(1957) je nespornym prinosom pre formo-
vanie sa novSicho porovnavacieho Stodia.
kloré je poslavenéd na marxistickveh zikla-
doch: Déraz na vykreslenie historickyeh
podmienok vzniku a vyvinu matiadovskych
tradicii, poukaz »na ich triedny anlagoniz-
mus i zdoraznenie tvorivych sl Tudovyeh
vistiev. to st momently. ktoré charakleri-
zujit [Komorovského pristup k spracoviva-
nej] problematike.
Komorovsky  zoslal  porovnavaciemu
aspeklu &idia verny. o ¢om svedéia JalSie
jeho Stidie i najnovdia pripravena prica
o slovanske] svadbe. klord je v rukopise
a nemohli sme ju zabal preStudoval.

Porovnavaci aspekt uplatnil v sivislost
s rozpracovanim olazok zbojnickej tradicie
1 A. Meliecheréik, najmi poukazom
na vzlahy slovenske) a ukrajiuske) «boj-
nicke) tradicie vo falkidre. Tu viak ide
o odlignejdiu formu porovndvacieho &iddia,
ktorti by sime mohli v silade s V. Gas-
Parikovou oznadil ako stidium inter-
etnickvech vziahov.

Sam termin nas upozorinuje. Ze ide o for-
mu, klord nepredpoklada komplexné rie-
Senie  kultorno-ty pologickych olazok, ale
ma za ciel skimal procesv, prebiehajice
v oblastiach streliivania sa kultir rozdiel-
nej ctnicke] proveniencie.

Téawo pomerne Siroka oblast vyskumu by
mala osverthl formy vymeny kultirnych
hodunét, specifickosl vvvinu kultdry v kon-
takinych zonach a jej podiel na etnogene-
tickyel procesoch. Tieto momenty vysti-
pili do popredia najmi pri Stadiu kuliiry
v oblasli KarpAt.

" Nie je nasou Glohou objasdoval vyznam
kolonizagného pridema v karpatske] ob-
lasti pre pozndvanic etnogenelickyeh pro-
cesov. ani pre hodnotenie jeho kultGrenych
vplvvov, Ide ndm o podéiarknutie v¥zna-
mu, kiory takéto Etddium ma pre poznanic
vzajomnych kultdrnych vzlaliov medzi ni-
rodmi, Zijacmi v tejlo oblasti, ktoré sa
$pecifickym spésobonn premieth do $truk-
tiry ich hudohaého. taneéného a slovesné-
ho folkléru.

Y\ slovesne) folklorvistike sa dostalo naj-
viac pozornost: stadiu spomenutyeh zboj-
nickveh tradicii. a to najmit vo folklérne)
proze. Zo slovenskyeh folklomstov  sa
tymlo problémom v poslednyveh rokoch
svslemalickejdie venuje V, Gaspariko-
va. Volne by sme tu mohli zaracdit 1 §d-
dium temalikou
(M. Kosova).

Sasiredme sa leraz na problematiku, kto-
porovnavacim

povesli s protilureckou

ra hezprostredne sovisi s
ftidiom. resp. vytvara pren predpollady.
Tde o katalogiza&né préce. Slovenska [(ol-
kloristika zdedila z wminulveh obdobi mo-
numentalnun  pracu J. Polivku Stpis
slovenskijeh rozprdvol (1923—1931). Pra-
ca. poznadena pozilivistickou koncepeiou
postupne prestala plnit niektoré svoje ve-
decké 1 prakbické Junkeie. Okrem spome-
metodologickyeh  nedostatkov.
olkrem slavistickébo  chipania.
okrem nepresnosti. a nekompletnosti, klora
je vEak v takyehto pripadoch pochopitelnd.
md jeden zvla% bohai¥ nedostatok: J. Po-
iix ka (pedobne ako V. Tille) spracoval totiz
Supis na zaklade svoje] vlastne] kouncepeie,
kiora, ako sa Casom ukdzalo. prestala ko-
respondoval s medzmavrodnou typovou sys-
tematikou. vychadzapicou z A. Aarneho.
Tym sa pouZivanie Sipisu velmi staZilo.
Aby exisiujiici slovensky fond Tlolklorne)
prézy mohol byt k dispozicii pre porovui-
vacie $tidivm, bolo potrehné doplmil Po-
livkov Sdpis a usporiadat ho podia medzi-

nntyveh
Gzkeho



Aaraneho
a S. Thompsonn, Tato pricu s wspechom
zvlidla V. Ga§parikov4, ktord navyde

narodne uznavaného svstému A.

v rozsiahlyvch porovnavacich komenticoch
a vozsiahle) &adii k Slovenskym
[—IV  (Wollmanovska akeia),
priblizila obraz o mieste novsie zozbierane]
slovenske) lolkldime) prézy v Sirsich kul-
wirnych kontextoch, objasmla nayma vzta-
hy k lolklorne) préze susedonych ndrodowv.

Ak pripotitame Kk tejlo praei poéiatky
budovania archivu slovenskych rozpravok,

roz-
priaviam

mbzeme konstatoval. Ze sa poloZili zaklady
budovania slovenske] porovnavace) folklo-
vistiky.

L/ ) v 14 7 ’ , - !
ZasluZnou pracou. kior( v tychto sovis-

lostiach meméZeme obist, je vybudovanie
archivu slovenskych Tudovych halad a pri-
prava katalégu. kiory by mal hyt stiéastou
eurépsky koordinovane) katalogizagnej ak-
cie. Je pravda, ¢ sa priaca na priprave
drubej elapy spomalila pre riefenie spolo-
censky doleziteysich dloh, no i tak objem
vykonane| price déva ziruku, Ze popri ka-
talbgoch susednyeh narodov vyjde i sloven-
sky katalog (autorsky kolekiiv: S. Buorla-
sova. M. Iosova. S. Svehlak).

SamostalnG pozormost si zasluhuje vy-
budovanic archivu prislovn¥ch vyrokov
(130 000 jednolick) a na jeho zillade vy-
danie syntelicke] price o slovenskych pri-
sloviach a prislovneh  vyrokoch (pracu
vedie M. Kosovi),

Koncepeta budovania archivu vychadza
niclen 2 bazy slovesného folkléru, ale zo
zistenin 7z fondu prislovi a ustalenyeh slov-
nyveh zvratov tak folklérne). ako aj literdr-
nej proveniencic. Takto budovany archiv
bude optimalovm  vychodiskam pre §la-
dinm vNrokov  a ustalenyeh
wvralov pre celt oblast slovesne) kultary.

Reprezentativnost vvberu  excerpova-
nweh diel a pramenov zaroduje moznosti

prislovnyeh

ohjektivae posidit vzlahy uplilnenia pri-
slovnyceh virokov v asinej a literine] tvor-

be. ich [ankeit v jednotlivich lolklérmych
a literarnych Zanroch, vYvin ich vyrazove)
ako i vwskyt a {rek-
obdobi.

Pocialocné praee sa vvkonali na poli ar-
chivaeie a Kkatalogizécie Tudového divadia
(D. Tuther). Aj o t¥chto pricach, kioré tvo-

a vyznamovej zlozky,
venei v Lom-klorom

ria spolu s Lerénnvm vNskumom nevyhnul-
ny ziklad sadasnej koncepcie slovenske)
folkloristiky. st ob$hmej§ie spravy z pier
najpovolanejsich pracovnikov.

Vyraznej§ie presadenie historicko-porov-
navaciecho aspeklu je jednow 2z véznych
tloh folkloristiky do budde-
nosli.

slovenskej

V lomto smerc moze byl vzicnow me-
todickou skisenostou udas( na priprave
‘a realizacii projektu ftnografia Slovanov,
kde slovensky folklér spracovava M. Ko-
so VA

10.

ZvJadinou prileZitostou pre skimanie
intecetmelky¥ch vzlahov je $tadium Tudove)
kultiry v prostredi enklav,

Poskytuje velmi  zaujimavé moznosli
pre skdmanic archaickych &ft pdvodne)
kulliry v inoetnickom prostredi. a to nie-

len z hiadiska skimania podmienok a pri-
¢in je] pretrvavania a stabilizdcie, & na
druhe) strane jej akulluradoyeh a asimilaé-
nych lendencii. ale 1 pre porovnavacie sti-
dium vvvinu ohdobuého archetypu v odlis-
nej ckosfére. Tdlo kompardcia by viak ne-
mala mal za ciel mechanicky zrativat spo-
lotné n dilerenciaéné prvky domiace] re-
vylvorene]
v prostredi enkliv, ale by mala ukéazat
rozdielnost funkeie oboch v rozdielnyeh
podmicakach existupicich Struktar. Takato
problematika  predpokladéd prilkion
folkloristicke) prdce k etnografii a socidluej
psycholdgii,

giondlne) kulliry . a kullivy

siln¥

Terénme viskumy, z kloryceh vzislo nie-
kolTko diastkovych. zviidda materidlovveh
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stadii (8. Burlasovi, V. Gasparikova. S.
Svehlak, . Zatko), ale i sém malerial uka-
zu)l, 7e prave v tomto teréne a v Iychlo
podmienkach sa maZeme dozvediel o infra-
Struklurdinyeh  zédkuliach  kualtary mozno
viac ako v domiécom prostredi.
Pozornosf, kitord sa venovala Slovikom
sijocim v Madarsku, Juboslavii, Rumun-

sku

obraz o ich kulidre. olvortia mnohé problé-

a Bulharsku. napomohla utvoril si

my. neddva viak v mnohom ohlade pocit
uspokojenta.

Je poteditelné, e sa postupne dosalila
koordindein v¥skumu s inymi vedn$mt dis-
ciplinami a zadina sa znovu ¢érial spolu-
praca s emografmi a folkloristami krajin,
v ktorveh slovenské enklivy pdsobia ako
sudast eh kultdarneho organjzmu. Takéte
paralelné komplementdarne pohTady na da-
nt lemalikn moZu byt zarukou nezaujate).
objektiviej analyzy. Na lomio Gseku chyha
monografickd prica. klovda by nadvizovala
na obdobné publikdcic v oblasti vyskumu
histérie. elnografie a jazykovedy. Bolo by
uZitoéné pripravil lakdlo pracu v spolu-
pract s etnomuzikologiou a vyvril tak bo-
haly  picsnovy malerial, zhromazdovany
v povojnovom ohdobi domacimi nadsenca-
mi 1 odbornikmi. Cenné poznatky wmébze
priniest i vyskura repalrianlov.

.

V predebadzajoceich Sastiach sme sa usi-
lovali upozornil na problemaliku, ktord je
bezprosiredne ingpirovand programom, reg-
lizovanym v ahdobi od nistupu marxistie-
ke) melodolégie do naich vednych dis-
ciplin. Vyzdvihli sme w okruhy spraco-
vavanych problémaov. v ktorych sa tento
program najviac priblizil polreham socia-
listickej spoloénosti a v ktorych sa odrdza
zaroven jeho ideologicka zrelost.

Vyber uvedenych problémov i spdsob
ich spracovania naznadili vozciel v pristu-
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pe k predmetun folkloristického vysknmu

oproti  predchddzapicim  elapim  vyvinu
slovenske) nirodopisne] vedy. Zostala vEak
datsia oblas( v¥skumu, kiord ma nadviiz-
nos( na predchadzajiee ohdobia vyvinu
Tolkloristiky.

Ide o objastiovanic celého komplexu
otizok vyvinu slovenského folkldru v star-
Sich ohdohiach, jeho Zinrove] a druhove]
skladby, jelio funkeie a postavenia, najmii
v kultdre Teudilne) a kapitalisiicke] spolod-
noslt. Mnohé z predchadzajpieich ¢asli na-
Sej Stadie je organickon sagastou, vyply-
vajicon z lakls  [ormulovane;  dlohy.
V tychto intenciach sa pohybovala i droha
éas( Tolkloristického vyskomuo. klord sa vy-
kondvala paralelne < vyskumom najnovsich
vyvinovych etdap {olkloru, sivisiacich s ak-
lualnymi zmenami vo vivine a $truklitre
nase) spolodnosti a kultiry po roku 1945,
Tu sa marxistickY pristup k vyskumu a
ricgeniu problémov prejavil v uplatneni
niekolkych aspeklov. Oproti
burzodznej etnografii a folkloristike sa 2dd-
razoil (riedny charahter Tudovey hulliry.
Pokial sa burZodzna folklorstika v uply-
nulyels obdobiach usilovala zakevt hiboky
ideovy obsah Tolklérn. vychadzajier zo so-
ciddneho poslavenia jeho Worcov a nosite-

zikladnych

Fov. marxistick¥y pristup predpokladal oh-
jelitivne zhodnotenie tvorivého prinesu Tu-
dovyel vrstiev. vvchadzajiceho 2 ich spo-
lodenske] praxe. ktorda nasla svo) vyray

v ich  osobitnom svelonazore, elike a
umeni.
V' nndich  podmienkach lo znamenale

podal zikladny obroz o slovenskom folkld
re v minulosti na zaklade uplainenia dia
lektického a histovického pristupu v inler
pretacii jednollivyeh skumanyveh javov.
Predehiadzajice vhdobia poznivania slo
venského lolkléru sice priniesli crumé po
znatky, no zvadla idlo o konSlatujhee opis
v teréne objavenveh archaick¥eh javov be '

adekvialnveh  learetickych  zdverov, kior
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neviedh k svoletickénin poznamu sloven-
skej Todove) kultory, Prvy seridznejdi po-
kus o Lakylo vwhklad uvobil oz v v 1942
A, Melicherdik v Slovensiej viasti-
vede.
Rozvnj
hize v rokoch pildesialych a Sesfdesiatych

narodopisn na  prolesionalne)
je poznadeny asilim duhnal nedostatky a
zakeyt velké medzery v pozndvini sloven-
skej Tudove] kultivy. zveladif dedicstyva
uz predehadzajicich obdobi. Birlivy roz-
mach nae) spolucnosti po roku 1945, in-

dustrializieia, sidpajaca droven vzdelania,

zmenené podmienky v palnohospodarstve
a cel¥ rad dalsich zndamveh ekonomickych
a kolvirnyeh [aktorov vyldéali wradiéné
ich

formy Tudove] kulWiry a nahrvadzali

formami  zodpovedajieimi zvvionym po-
Irehdam a poZindavkam,
Slovensko. vzhladom na &pecilické pod-
mienky  kultirneha a politického  v¥vinu.
si uchovalo velmi pestri strukbi svojej
il lsalo

v mnohom kldcam k vvsvetlentu zloZitveh

tradiéne)  kultory, pozniivanic
kultdrnyeh vzfahov v karpatske] kotline
a v podunajskej oblast.

Lokfla a regionilna rozmanilost Tudo-
vej kulliry na nagom dzemi bola zavisla
od geogralickveh. politickyeh. historickveh,
cinickyeh o socidlnych faklorov. kliadla vel-
ké naroky na ziskavanie reprezentalivne)-
SGicho pohfadu na jednotlivé formy Fudovej
kultdry. Navyie sam [aki. Ze v ominulogli
hola Tudovi kaliia nositefom a nchovi-
vatefom najzdkladnejSich & narodne) kul-
lWry, a mala vyznamny podiel 1 pri lor-
movani socialistickej kulwiry, kladol na na-

L rodopis velka zodpovednost.

TaZisko vedecke) prace so prenieslo do
geslematického leréoneho zberu a vydava-

| nia zakladného materidlu. ako nevyhnutng-
 ho predpeklade pre budovanic synietickeé-

ho obrazu slovenske) Fudove) kuhary. Tilo
elapit zikonite zbliZila folklomstiku, kiora

o bola v predehadzajicich ohdobiach viae zi-

vislit od hterdvme) vedy a histérie, s eino-
graliou a histériou.

Maonograflicki prica o Zakavoveiach, klo-
rd nkdzala velka miera nktivacho podielu
tradiénveh kaltirnyell Toriem efle i v -
vich rokoch budovania socializmu, ozcej-
mila. ako sme v predehidzajicich éastiach
spomenuli. nevyvhnulnost takého spojenia.
Priprava monogralic o 1radidne] kall@re
na Morchroni, kiorej vvdunie sa na $kodu
veci oncskorilo, eSte vo viéSe] miere akeen-
tovala potrehu imterdiseiplindrneho  pristu-
pu pri Stadw vztahov Tolkléru k inym sfé-
am spolotenského o
pretoze

kultirneho  Zivota,
ten odkeval kauzilne suvislost
Lradicie.

Obohatila sn Wm i metodika pripravy lo-

exislencie a vevina  [olklérnej
kalnveh a rvegiondlnyceh monoaralii a zvac-
&l sa ich v¥znam pre poznanie slovenskej
Tudovey kultiry. kiora dosiahla najvySsi
stupeit inlegracie v predehadzajdcich ob-
dobiach na regiondlnej baze a je zau)imavé,
ze Llenlo model sa zmenil az v obdobi bu-
dovania socializmu. Preto 1 otiazks v¥zna-
mu lokalnych a regionalhyeh tradicii vo
vineeryeh savislostiach je akltodlna 1 v osa-
Casnosli a méze byt v buddenosts délezi-
t¥my socidlno-psvehologickym  momentom
v bodovani socialislicke) kulticy. A 101 na-
prick tomu. Ze kulldrna a spolnéenskd in-
Legracia v sidasnasti dosiahla ovePn vvssi
stupen. Monografické $iadinm oblasti Tu-
yealizuje

dove] kultdry sa v
v priprave monogralic o JHonte. kde i fol-

kloyisty podiel vyskume

ststasnosti

majlt  svoj

10

nn
[ spracovani.
Pri tejio prileZitosti cheeme upozornil

na podiel nasho vyskumu pei priprave

Iokdlnych narodopisnych monografii, klo-

vé sphiga popularizadng, & reprezen-

W Tearetick¥m prohlémom reginuilneho vysku-
mu st veauje BOTIN, J.: Monografickd $tadium
nko metéda. Slyv. Nivodop., 21, 1973, ¢. 3, kiorg
je venované Honlu.
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taénit Tunkeluw a majit véznammi osve-
tovi @ vychovnn funkeiu. Katedra elno-
graflie pripravila taklo Zamagurie (1973) a
Liptovskin Teplicku (1974). Pripravilt sa
Suadie do obdobnych Firsie koncipovanych
publikacii.

Popri Géasli na komplexnom vyskume
oblasti koncepeia folkloristicke] prdace pred-
pokladala 1 rdzne stupne u formy temalic-
kich voskumov, kioré zvicsa vychadzali
z potreby kompletizacie poznalkov o vyvi-
ne a skladbe jednotlivyeh folkléraveh Zan-
rov. & in¥ch menSich i vacdich usekov fol-
klémej tradicie.

Vyskom sa opieral hlavne o ziskavanie
recentného materidlu a preleroval zjedno-
duseny vYberovs pristup. Sovisel vizdy
bezprostredne so spracovavanvro problé-
mom, a prelo nedosiahol patriény stuper
svstemalickosli, najmi ¢o sa tvka rovno-
memého pokevlin Gzemia, Vynimky tvoril
iba velké viskumné akeie, kioré boli orga-
nizované v spolupraci so Slovenskou piro-
dopisnou spoloénoston, zdruZujicou velky
podet  dobrovolnych
posluchalov ctnografie. Tak sa aspol séash
podarilo odstranit {aZkosti, stvisiace s dis-

spolupracovnikov a

proporcion medzi ndroénesfou aktudlnyveh
vwloh a polrich a poétom kvalilikovanych
follloristov, TXmlo problémom sme sa ve-
novali podrobnejsic v &lanku K niektorgim
problémom  slovenske] folkloristiky (Slo-
vensky néarodopis. 1972. & 4). Zo zaklad-
nveh prac o slovenskom folklare holo da-
lezilé vvdanic Nérod-
nych spievaniek {(1—T1I). Slovenskyeh Tudo-
vyel pristovi (posledné vydanie v r. 1974),
Melicheréikovho vybern 7o socidl-

Knollarovych

nej a Tibostey Iveiky V' sirom poli studie-
neéke o vydania zhierok balad.

Pev¥m pokusom o svstematicky viklad
vivinu foilkléru a jeho ¥anrovej klasifika-
cie Jo chrestomadia A. Mclicher&ika
Slovenstiy fothlor (1959).

Tato publikacia mala za ciel vyploit me-
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‘dzern existojien vo o vyuehe slovenského
lollddru. teda nemala byl svnlelickon pra-
cou o vyvine a Zanrovej diferencieni fol-
klSru.

Melicherdik sa v praci nevvhol najpod-
statnejdim  otizkam folkloristicke) 1corie.
no zvadda dal vo svoje) prici aspoi shrud-
na. priamu & nepriamu odpoved. Vwslovil
sn Kk predmetu @0 oobjektu lollkdarmstického
veskumu, menej viak k metédam jeho 30-
din. Jeho vyvinova koncepein vy chadza
7 koncepcie osamoslalfiovania a vyvimu
jednollivych anvov. vyuzivajic marxislic-
k¥ pohTad na vyvin kulwgry a spolotnosti.
Awlor pri charvakteristike Epecifickosti hoha-
to vyuZiva poznalky soviclske) folkloristi-
ky. Niektoré vvmedzenia zikladnvch pui-
st podneiné a

znakov presné

(Gstnost, synkretizmus, kolektivnost), iné

pomerne

st pouzité velrmi volne. bez adekviincho
vysvellenia (folklér ako umeleckad tvorha
Tudovye¢h mas, Tadovost, fotkldr ake ume-
lecky odraz skultotnosti).

Autor sttuuje Folklovistiku medzi elnogra-
fiu a literdarnu vedu. ncwéwe konkrétne)-
Sic jo] Fpecilické melndologické poziae,
kioré by 1lakilo samostatnost potvrdzovali.

Nadrl dejin slovenského lolkiéru prilidne
konstriuje vziahy vyvinovveh [az folklor-
ne] (radicie, pricom fakiy, kior‘mi tieto
vzfahy doklndit, st zvad8a povytrhavané
z kontextu. v klorom spliali svoju Junk-
cin v Struktare folkiéru a vz vébec sa ne-
prihliada k ich pramennej hodoote. Tato
v podstale umela konstrukeia dejin folkloru
nereSpekluje  osobiny  vEvinavy
kiory je k histérii v tplae specilickych ko-
reliciach a viyplyva z vyviau spolocenského
poznania a pracovne] skasenosti komkrél-

proges.

nej spolodenske] skupiny, klord )e nosite-
fom folkléru ake $pecifického fenoménu
jci koleklivieho bytia a vedoma.
Dékazom toho je z hladiska histérie do-
lezilé. F¢ nickloré udalost nenasli vhlas vo

Tolklére. né Jakiyv. viazoee sa €asto na uda-



losti lokalneho vyznamu, prenikli hlboko
do folklérnej tvorby. Dalsim momenlom je
vofna zamena historickych udalosti ¢ po-
stav v ramel ustdlene) folklérne] formy.
Aulor podiel jednotlivvch
fanrov v ramca vyvinu Struklory sloven-
ského folkldru ant v jednom obdobi (re-

neanalyzaoval

centny malerial mu poskyvioval mozZnost
takdlo anal$zu urobif na ziklade znameho
malerialu na prelome 19. a 20. storoéia,
alebo na ziklade mikeoanalyzy sGasného
stavu lradicie v jednom regidne, resp. loka-
lite).

Autor podeenil vvznam a {unkciu obra-
dového follkléru, osobilné posuny pri trans-
formovani javov nefolldérne] proveniencie
do Tfolklorne) uwradicie. vyvin estelickych
noriem a ich §pecilickd zdvislost od sido-
bého kultGrneho kontextu. Tielo momenty
si azda 1 s autor uvedomil pri pisani
Historick( klasifikdeiu Tolklérneho
materidlu rohinm za takychto okelnosli spé-

velv:

sohbom konitrukiivihym a chapeme ju viace-
mene] 1ha podmiencéne.”

I tak je Melicheréikov nacet velmi cen-
ny. pretoze je impulzom k zamvifaniu sa
nad v¥vinovou problemalikou slovenského
folkloru.

S Meclicheréikovou vvvinovon koncep-
ciou Gzko savisi i jeho Zanrova klasifikacia.
T vidime, nakofko autor podfahol vlast-
nej kontuukenl. Nedoeenil a netiplne podal
obraz o kalendiarnom a rodinnom obrado-
vom folklore. ¥ niektorveh pripadoeh roz-
bil élenentm funkéné a {ormdalne vizby
medzi jednotlivemi Zinrami.

Treba priznal, Zc slovenska folklorsulka.
pokial si wvedomovalu lieto medzery, 7o-
stivala v mmohom v zajati tejlo koncepcie
iba preto. Ze prewrvavali disproporcie v po-
ndvani jednothvech Zinrov a druhov fol-
kléeca. Mnohé nedostaltky sa zacali odstra-
foval postupne najmél preto. Ze sa sloven-
sk folkloristika viae poucila zo skisenosli
zahraniéne) vedy (napr. olizka #inrove)

klasifikicie Tolklémej prézy). iné korekeie
vyplynuoli z lepficho poznania materidiu
(apr. piestiovy lolklér).

Tieto poznatky sa v syslematickejSej po-
dolie odrazili v dvoch pracach: Ceskoslo-
venskej viastivédé 111, Lidove; hulture (ko-
lektiv), klora zarovedy taxonnmicky zbliZila
Ceski a slovepskd lolkloristiku a v najnov-
sej praci Slovensko 111. Cast 2. Ludova kul-
wire (aulor stale o slovesnom Tolklére J.
Miclu’tlek).

Ako vidie!. budovanie marxisticke] fol-
klorisitky malo popri nespornyvelt pozili-
vach 1 nickloré tienisté shranky.

Ked sa pozrieme na siéasnd  situiciu
v spracoviavani slovenského lolkloru. zistu-
jeme, 7ze sme sa zabial nemali moZnost za
takélo kritke obdobic vyrovnat s nmoh¥mi
problémami, kioré by s vyZadoval prog-
ram Jolkloristického vyskummu, vyastujaci
vosynléze vyvinu slovenského flolkléru.

Priaznivid siluicia je v $lirdin Tudového
divadla, kde wvvidlo niekolko ciastkovych
pric a je pripravend svnlelicka priaca z pe-
ra M. S1ivku, klorsy ma velkd zaslohu
1 na filmove] dokumenticii autentickyeh
foriem Tudového divaella. Teoreticky in3pi-
ralivne tu pésohilo Bogalvriovovoe Lidové
divadlo deské a slovenské (Praha 1940),
ktoréhe slovenski reedicia vydla nedivno.

Z Wladiska archivicie, vwdavania a slo-
dia Je ponerne dobrd situdcia v ospracova-
balad, klord ste zlepsi
vydanie kataldgu. 7 prozaického [olkloru

vani  Tudovyeh
sa bude polrebné sosiredil na spracovava-
nie povesti a humoristického rozpravania.

Zda sa, ze daldie price, pripravené do
tlade, najma Stadia V. Gasparikove)
k spominanym Siovenshym ludorym ros-
pravkam a prace V. Mavdoka zavidia
prvi etapu v Stadiu slovenske) Tudove)
rozpravky. Velmi dobré predpoklady pre
slovenskveh prislovi

synletické  Stadium

vylvara vybudovany archiv,



Velkem nedostatkomm  je  nedostaloéné
spracovanic obradovébo a rodinnélio [ol-
klora. tvornaceho cheblova kost v osvsiéme
folkldrmej 1radicie.

Tolo stidiom je viak stazené nevyhout-
nostou xpolupriace ctnografov, slovesnych,
hadobnSeh o tametnyeh falkloristoy.

Paradoxnost je len v lom, ze spomenuté
discipliny. $tudu)dcee rozone zlozky Tudove)
kultiry. polrebupy objasnenie vvvinu funk-
eic a formy obradov v Steukline Tudove)
Julliry revnako nalichavo.
mdlo spolupréca
hudobnyeh a slavesnyeh folkloristov a tite-
rdrnyelh vedcov pri $tidiu Tudove] piesne.
Zdi sa. ze volanie po komplexnom Enidiu

Pomerne sa rozvija

synkrelicksceh folklornveh (orviem nenacha-
dza primerany ohlas. Tu treba vyzdvihnot
polkusv S. Burlasove] o
spracovanie lexlu a napevoy a velmi dobué

paralelné

vvehodiska okazuje prica na vyuZill sa-
modcinnyeh podéitacov,

Uplne prazdne miesta st 1ta mape zheru
a spracovavania Tudovyeh hadaniek. bal-
koviého divadla, detskéhio slovesnéhoe fol-
kléru. polololklérmych a poloTudevyeh slo-
vesnyeh javov,

Speacovavamie  folklorneho  materialu
predpolladh (11 zakladn¢ samosiatné lazy
vedeckého spracovauia: o) terénny \'_\"skun'l_
a dokumemacin, b) archivacin a rézne stup-
ne kinsilikacne) price. € samao riekenie vy-
typovantho problému.

Ticto et zlozky by mali bvi v rovno-
vihe, Prave 1ato rovaovihu sa nepodanlo
v opripade spracovania jednotlivech dsekov
dosiahil, Isté novam vo [lolklorixticke)
praxi znwmend aéasl folkloristoy na vvpea-
covavani projektu a na vskumoch v ramei
Ltnografickiého utlasu Slovenska. Tato pra-
ca. klore) prva clapa sa prave kondi. zna-
mend vazny krok na ceste inlegrovanéhn
pohladu na sloy enskd Tudovi kultoru ako
celok. I ked je tazko posndzoval, aké v¥-
pretloze

sledky pre lolkloristiku  prinesie,
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¥pecialna melodika atlasove] prace nedava
mozaosli vvskomu folklorme) tradicie v ee-
[om rozsaliu, predsa Wvort aéast folklorisiov
na spracovavani Einografichého wtlasu Slo-
vensha  doleziy vklad ko syslematickému
pozoanit Tudove) kulliry.

Obhjem slovenskveh [olkloristov
i napriek uvedenym nedostatkom ma paj-

price

mit v posledn¥ch desiatich rokach vyrazoe
stdpmyueu Tendenciu. Vyvtvorili sa solidne
zaklndy pre Stadium  vyvinu  Trdiényeh
foriem slovenského folkléru, zalina sa &r-
taf v
slovenského lolkloru na pozadi v¥vinu na-

rodoey kulitrey.

perspektive pevnd konlGra obrazu

12.

\" predehidzajicich fasliach sme nazna-
Cili. s akou Sirkou problémov sa vyrovnala
slovenskit lTolklorstika za  akuivpeho pri-
vednych  disciplin,

spievania pribuznyeh

i ak¥ objem price bol vvkonan¥ na jed-
notlivech bsckoch Widia slovenského [ol-
klorn, Naznacili sme si 1 niektoré teorelické
problémy. kioré (vorili oporné hody pri
ortentacii folkloristického progranmiun v uply-
aulCeh tndsiatich rokoch. V 1omlo odseku
sa cheeme vyjadieid na margo metodologic-
kej o teorclicke) vrovne jednotlivyeh ctip
vevinu Tolklorisiiky v posledn¥eh tridsia-
tich vokoch. 1t

74i sa ndn. 2e kTacové problémy sa do-
ivkali dvoeh odlisndch pohladov: na v¥vin
A micsto Leadiengho Tolklov v Struktdre
narvedne] haltary v minulosti a na vyskum
joi stacasne) podoby a fTunkeie.

I Zageulué elanky k tymio problémont pa ci-
tovisom Melicheréikovom ¢Hnku: Ceskoslovensha
etnorrafiie o nickioré jej vilohy pm vystavbe socia-
lizmu mapisala FILOVA, B.: K aktdlnym meto-
dologickym problémom narodopisnej vedy. Slov.
Nirodop.. & 1960, s. 177 a eitovana Studia E. Hor
viithove).



Tieto dva pohlady sytvarujd viasine
obraz o jednotlivveh elapdch vyvinu fol-
klorney lradicie, ¢éiZe nesloja proti sebe
v protiredivom vzlahu,

[ch odliSnost spoliva v rozdiclhom nie-
todickom pristupe 1 &iastoéne v cieloch,
ktoré sleduje spracovavanie tejlo proble-
malilcy.

Tielo ciele podmiciin)e spolodenska po-
lrcha vedeckyeh vvsledkov. kioré vyply-
vajd zo shGéasného vyvinu
spoloénosii,

socialistickej
uvodnych
dastiach na momenty. klorymi sa folkloris-

Upozornili sme v

hka k Lymto cieTom priblizila, v com spo-
¢ival aktivny posto] k spoloéenskym po-
Jiadavkim. K akvm metodologickvym po-
vznaltkom pridla lolklovistika v riedeni vzCa-
bu vyskumu minulosti a sicasnosi,

Zikladny roxdiel je v pouZivani miery
induktivnehe a  dedulaivneho  pristupu
k skdmanym javom.

S (¥mto sa spdja  problém uplalnenia
siborne &pecidalnvelt historicko-porayvniva-
cich pristupov oproti sociologickym a se-
miotlicky'm peistupom.

YzhTadom na predmet viskumu, klory
je vidy zviazany s jeho nositcTom s leda
v adeddnom pripade sa v¥skom javu muosi
viazal g0 socialnyvin peostredinmg. v ktorom
jav exisluje. komplexny (olkloristicky vy-
skwn sa vZdy viaZe na Zincich imforma-
Lorov. pricom dolezitou poZiadavkou vy-
skumu sti¢asného stavu je priame pozoro-
Pre

clap je déleiteidi usmertiovany vyskum,

vante. veskmn starSich  vYvinovyeh
ktory napomiha rekondtrukénvm zaverom

na zaklade kritickélio rozboru  ziskanych
informacii.

Fakiv. ziskané analvzou kolekiivine) pa-
miti. lvoelli a (vora spolu s lixovanymi
historickymi pramenmi zaklad pre Stadium
predehadzajiacich vevinovseh etdp. n sa
uplatiinje vyvinovy aspekt v kulttrno-Ins-
torickom zamerani. "(u je potrebné v inXch

korelaciach  uplatyoval  dialekneks vziah

medz dinchroniou a svnchconiou. ako je
Lo pri vyskume opisu stéasnsho vyvinu.
bezprastredne spojeného s aktudlnyou pro-
cesmi,

Vyskum  sti&sného
uplatnenie celéhao

woZiuje
radu odlidnyeh pristo-
pov, v kloryech domuwuje mikroanalylicky
pristup vo vzlahoch medzi formarni exis-
lajitce] ctapy Zivota Lradicie a ich aktuil-
nvmi lunkeiami v
leTa.

Vvkreslenie ohjeklivayeh intevakeii me-

stavu

Zivole stc¢asného nosi-

dzi fungovanim spoloénosti a fungovanim
kulidry. dava predpoklad pre posudzovanie
obdobnyeh zikonilosii fungovania koltin-
nych mechanizmov v minulosli a tvori vv-
chadisko pre ich usmermiovianie do budic-
nosti.

Cize. ak vyskum dejin Tolkléru vycehidza

7z objasnenta  vy¥vinu [olklérne) Iradicie

2 minulosti do sitcasnostt a vyuZiva pritom

adekviatne  miotodické postupy.  sifasnost
Ivori pren Jednu z etap folklérnej evold-
cie,

Viskum sicasného shanvi sa opiera o zis-
fovame saasnveh Sirukldrnyeh  viizieh
vosvsléme Zive) Tolklérne) tradicie a hlada
ich genctické savislosti s predchidzajiermi
elapami vevin,

Obidva aspekily stadia sa tak nevyhnut-
ne stretaji na bize marxistického historiz-
mu.

Treba  vsak  bezpodmienefne  spresnil
rmelodickit bizu oboel pristupov. aby ne-
doslo k Tobovolnym zamendm it skresle-
niam lolklbrne) evaolicie.

Casto sa doteraz kladol déraz na vovin
morlologickych &t Tudovej kullitry, pricom
sic zanedbavalo  objasnenie ey dpecificke)
ssitaxe (Vzdjomné Funkéné viizby medz
prokami o ich vsvind a bokem zostavala
semantika skimmanveh javov., Tolo napo-
mohla prave metodologickd nejednoinost,
atomizicia jednolhv el dialekticky sdvisia-
cich obluasti vvskomu a zanedbavanie eh

o3
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vzlahu s konkrélnym spolocensko-kultir-
nvm systémom.

Ak sme vyzdvihli potrebu interdiscipli-
narne] spoluprice, mali sme na mysh po-
ziadavku globéalncho pohfadu na nositela
folkléru, socialny kontext, v ktorom exis-
tuje a tvori a kultarny kontext, v ktorom
sa lale tvorba vdlefiuje do spolodensko-
kulttirneho systému.

Tu vystupule do popredia ekologické
1 socidlno-psychologické 3tadivm podmie-
nok existencie [olkloru a jeho nosileTov.
V' tomto smere urobila slovenska folkloris-
lika vyznamné kroky.

Folklérna tvorba viak predpokladé i dal-
Sie roviny interpreticie, kiorvé vyplyvaja
z folklérnej a csteticke) hodnoty jednotli-
vyeh je] prejavov.

Prave takalo anal¥za zbliZuje slovesnv
folklér ako sGdast slovesne) kulliry s lite-
rarnon vedou, lilerdrnou hislériou, eslebt-
kou a diasloéne 1 lingvistikou. Nateraz sa
nepodarilo najst optimdalnu wetodickd ba-
zu, ktora by vyhovovala poZiadavkim
tvehlo diseiplin.  Mechanické
uplatfiovanie zauZivanych lilerdrmovednych

vednyeh

metéd vedie k skresleniu folklérne) hod-
nereSpektovanie
estetickych &t folkléru vedie k skresleniu
estelicke] hodnoly a znemozZnuje vélenil
umelecké hodnoly (olklorne) tvorby do

noly skimanych javov,

sysiému umenia, kde ma lolklér z hladiska
vovinu slovesposli svoje vyznamnéd miesto
i funkciu.

Zavzivané melédy analyzy literdrneho
dicla nemdzu bez adapticie slaZif analyze
Neredpektu)a  zvidda
synkreticky charakler folkléru.

folkklomyeh javov.

V tomlo smere sa sice podarilo literar-
nym vedcom a folkloristom odhalif nie-
ktoré charakteristické érty folklérne) poe-
tiky, naymi v Tudovej proze a slovesne]
zlozke JNuclove] piesne. Zvadda viak vo fol-
kloristickych pracach sa problémy poetiky
skiimali s pouzilim literarnovedného poj-
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mového apardtu a meldd, no Lakile apa-

Jlyza neila do hibky. obmedzovala sa iba
na tic najvieoheenci$ie kondlalovania. Tym
1 problémy esteliky folklérn sa dostali na
vedlaj$iu kol'aj. prifom je zname, Ze hez
dokladného $Stadia poeliky folkldru (2 to
najmi hisloricke] poctiky) nie je moiné
vybudovatl normativou estetiku folkléru,
ktord by mohla hvt vychodiskom pre este-
Liku Tudového umenia v celej Sivke. Aj ked
sa poloZili zaklady Suwidia vzfahu esietic-
kyveh o mimoestelickveh {unkeii folkléru,
esletickych noriem a hednét, predsa sa len
Lito praca niesla v prihd vicobeene] rovine,
Konstatovali sme pri viacervch prilezjtos-
tach, Ze spoluprica lilerdrne] vedy a fol-
kloristiky sa v povojnovom ohdobi rozvi-
nula minimalne. Prive preto treba vy-
zdvihinif pozitivne vysledky, ktoré sa do-
siahli v spoluprdci s imom Kabinelu lile-
rarnej komunikacie pri Pedagogickej (akul-
te v Nitre.

Tato spoluprica priniesla do metodické-
ho wzendlu lolklorstiky nové momenly,
a to najmi v uplaineni Mikovej tedrie lex-
lu a tedvie komunikacie. Prvé vysledky
teito spoluprdce boli za aéasu zabranid-
nveh vedeov zvereginené na sympozin Fol-
klér a literatira (Nitra 1973) a vvjdi v sa-
mostatnom zhomiku s tym 1s(¥m nazvom.

Uplatnenie tedrie komunikace a s fou
savisiace] semjologicke) analyzy rozfivuje
melodologicky folkloristického vy-
skumu. Tielo melddy roziirujn podstatne
vyskum. Okrem Lvoren a folklérneho javu
1 0 jebo prijimatela, ¢o je pre folk)éy zvIast
ddlerté.

Uvedené metoédy vychidzap z ekolo-
gicky orientovaného tadia, skdmapi nie-
klové podstainé zlozky fungovama folkléru
v konkrélne) pospolitosti.

Presadenic semioliky (M. Kosova. M.
Shvka) tedrie komunikacie (M. Leftak, D.
Luther) a tedrie texiu (F. Miko, G. Lunte-
vové a dald pracovnici z Nitry) ma svoje

zaber



vvhody v tom, Ze vylvdra naddisciplinarnu
vedeckovyskumni hazu. Najnovsie sa zadi-
na systemalicky pracovat s [unkénym vy-
uzilim pozitivnych prvkov z teérie systé-
mov, ledrie hier a z metéd z oblasti so-
cidlnej psycholégie.

Vo viacerych diskusidch sa objavili hla-
sy, volajice po vylvoreni tirsieho metodic-
kého arzenidlu pre folklonstieky vyskum.

Nazdavame sa, Ze vhodné funkéné uplat-
nenie niektorveh spomenulych metéd méFe
pri ich vhodoej adapracii prispiet vyznam-
nou mieroun k zlep§eniu pozndvace] situé-
cit vo folklorstike. To viak neznameni, 7e
rozdirenim lejto palety sa upusti od metod
osvedéenych, majicich v systéme pozné-
vanta kMicéové postavenie. Bude potrebné
ich viak inovoval a spresiovat. [de tu naj-
méi o stbor metdd bistoricko-komparaljv-
nych. ktoré by mali by? vychodiskom pre
Slaidum vyving tradiéného folkléru, ktoré-
ho cielorn by mala byt historicka typolé-
gia Tudove) kultiry. Pri akemkolfvek pre-
berani novsich teoretickych smerov Lreba
mal na pamili Leninovu tézu o ich odiste
od burzoiznyvch nanosov a ich uvaZlivom
véleneni do marxisticke] metodolégie.

Dialég s burZodznou vedou je leda dal-
Sou permanentinou Wohou maexistickej lol-
kloristiky a Je) vyznam v sGasnosti je ne-
obytajne velky.

Prwym predpokladom hudovania kon-
cepeie slovenskej folklorvistiky je wplataenie
principov marxizmuo-leninizmu vo vedecko-
vyskumnej prici. Treba otvorene konsStato-
vat, ze nie vietky obdobia vo vyvine slo-
venskej folkloristiky sa vyzpalu)G rovna-
kym usilim o budovanie marxisticke] Lcéric
a metodolégie. Urdild stugnacia sa prejavila
nagmi v Sestdesiatych rokoch.

Pred folkioristikoir. stoja v stéasnosti
v oblasti koncepéne] zdvaizné Glohy: Pod-
nadit vyskum wadiéngj koltavy vybuodova-
niu synletického obrazu o vyvine sloven-
ského folkléru, osvet)il mijesto, lunkeiu a

spolodensky dosah [olklérne] tradicie v si-
dasnosti. spresmf teorelicko-melodologické
preblémy komparativneho $tadia s cielom
zaclenif slovenskv folklor do kontextu ni-
rodne) kultiry a do koptextu eurépske)
kultdry vébee, prehibit stadimn dejin fol-
kJoristiky a je] miesta v dejinach sloven-
ske) vedy.

13.

KedZe tato tivaha ma spifal funkeiu
hodnotiaceho stanoviska k vyvinu sloven-
ske) folkloristiky, mechali sme problemali-
ku spracovavania dejin na ziver.

Ulohy folkloristiky na tomto useku vi-
dime najmii v sledovani v¥vinu teorelic-
kého myslenia v slovenske) folkloristike.
v skamani Je} spoloéenského poslavenia
v jednotllivyeh obdobiach — a paralelne
s tym vyskum star§ieh prameriov k v¥vinu
slovenského Folkloru a ich kritické prehod-
nolenic pre polreby sidasného vyskumu.
Na lomlto viseku sa praca s hHlerarnou his-
Loriou a histériou rozbehla dobre, najmi
So sn tvka obdohia osvietensitva a hlavne
romantizznu. Najméi okolo Starove) gene-
racie sa objavilo mnoho pric, zaoheraju-
cich sa jej zdujmom o Fudavi slovesnost.
Hlavué prace sa viazu najmia k J. Kolla-
rovi, P. J. Safsvikovi, T% Stiavovi. P. Dob-
Sinskému a 5. Krémérymu. (J. Michalek,
M. Dzubdkova, V. Gaéparikova a dalsi.)

Z Gisto follloristick¥ch pozieit je viak
napisana len monogralia A. Melicheréika
o P. Dobsinskom, klord ma viaceré nedo-
slatky, ale i Lak ddva odpoved na mnohé
zakludné problémy folkloristickej hislorio-
aralie. YV tomlo smere by sa spracovavanie
dejim folklovistiky malo viag priblizil k mo-
delu prace o dejindch etnogralie (V. Ur-

2 URBANCOVA, V.: Podiatky slovenskej elno-
grafic. Bratislava 1970.
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Lancovd). kde =a spiaja Dhistoriograficky
aspekt so spristuptiovanim pramesiov a ich
kritickym hodnolenim. 12 Dalezité je zara-
denie v¥vinu folkloristikv  do  si¢asnélio
politickeho a koultorneho diania a jeho po-
znavanie s vyvinom zaujmu o folklér v su-
sednych krapnich. Absolbine nespracované
zostavajd novsie obdobia dejin lolklorsti-
ky, teda tie. ked sn viastne folkloristika
vedecky kondtitnovala,

Tenlo nedostalok bude pohvebné odsiri-
nit vvpracovanim niacreln dejin Tollklovisti-
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CAOBALIKAS ®OJIbKIJIOPUCTUKA
B 1945—1975 .

Pestoate

B croeit paGoTte 0 pazeuTUK CRoBauxoil Gosmkio-
pUCTHKM B 1045—1975 Tr. aBrop paccMaTpMBaeT
OCEOBHbIe NPoGienbl, GOPMUPOBRABLLIHE COBAUKYIO
HONLKIIOPHCTHKY B YNIOMSIHYTOE BPEMA.

Pabora pazaencHa Ha 13 wacrveh, npudem Kaxaas
YacTh MOCBALIACTCA M3YNENUIO DITPEACHECHHOTO pasne-
2 GONbKADPHCTHKA. B CODTBETCTRUM € 3TUMHA “ACTS-
MM aBTOD MPOBEJ U ONpexueeHHyro BaiBopky Haubo-
Jiee BAKHOU IMUTCpaTypsi. Llenbio paboTsl Re apngeTca
sictopuorpaduyveckyil o63op. ABTOp CTPEMHACA Npo-
BECTH OLEAKY 3Tanog $oJbKNOPHCTUYECKOrO HCCNe-
JOBAMHA C TOUYKH 3IPEHHA UX TEOPETHYECKOTO W obuwie-
CcTBeHHOro Brnama. B neppoit vacTH BHUManue obpa-
waertca Ha GosbKNOPHCTURY 19451948 rr., koraa
B C/171BAUKOll (PONLKIOPUCTHKE MOCTEOCHHO npekpa-
Wanoch MPUMEHeHHe GYHKUIHOHANLHO-CTPYKTYPaJib-
HOro Merond, BBONUBLIETOCS B KOHUE NpPENBOEHHOIC
nepuona B cnorauxux yenosusx [1. I BoratipeBsim,
AnTop ofpaulaer BHUMAHKE Ha MONOKHTENBHBIC
CTOPOHBI RAHHOH METOAOJIOTMYECKOH OpUEHTRLMUH,
KOTOpag XOTA Y HE MCXOAMNIZ U3 HEmoCpCAcTBeHd-
HOFO MNPUMEHEHUS MAPDKCUCTCKOM  METONO0NOrK#u,
TeM HC MEHEee ChIrpasa ovell 6oMbWYHo POAL 8 pa3-
BUTHWM CJIOBAUKOH RAVKH.

B cnepytoweif yacru asrop pazbupaeT »onpoc
BOIHKKHOREHUA MAPKCHCTCKOA doaskiopucTuru. (1o
MHEHMIO ABTOpa, ec OCHOBaTeNeM apisercs A. Me-
JIUXEPYUK, B CBA3M € UeM MEnuXepuyuKy yuensaercs
ocoBoe BHMMAHWe, a WMEHHO Cr0 JSATENBHOCTH
B 0BNacTH Ppa3sBUTHA (PYHRHOHANLHOrO CTPYKTYy-
PARYIMA U €TO BBIPAKEHHON OPUEHTALNH 113 MAp-
KCUCTCKYIO HAYKY.

Mocnenyrowlaa 4acTs, NOCBEWIAETCA  M3YUEHMIO
PEBONFOUMOHALIX TPAMMLINA B CTIOBAUKOM HOABKAOPE,
N2BRLIM 08pa3omM, Bonpocy pa3GoliHy et TpaaHLAK.
TMoauepkaBaerTcs MapKCUCTCKUH  xapakTep paboT
A. Menuxepuuxa 06 S, Auomuke 1 paSor B. [aw-
napukoBoil o M. Baonue.

Hanee apTop aHamu3ppyetr u3ydenue pabouero,

Gadparikova, V. Jin Kollair a vozpravky.
{Zbh. s16dii » konferencic r. 1973 — v tlati)
Galperikovi, V.: K otizke vziahn 1. J.
Safirikn k Tudovej poézii. Odkez P. [. Sufi-
rika. SS. 6, 1963, 5. 125—136.

v zivoun u bojov Tudu Uhvovskej doliny. Zb.
Bravislava (v Undi).

riasHeiM 0ob6pa3zomM, waxTepckoro ¢gonsknopa, Npu-
YEM OH QUEHKBALT METDILMHECKHﬁ BKINaa d)OﬂbKﬂOD){C-
THUECKUX paBoT ¥ 6coBEeHHD TecHOe COTPYAHUYECTRO
G ITHOT padieit.

Janee npusonsrest HabAONCHMS 3a H3yYeHUEM
COBPEMCHHBIX W3MeHeHWd doasknopa Ha bdoxe
Pa3BUTHA HaponHOH KyNeTYpL). [TpU 2TOM KOHETATH-
PyroTCE TP# 3Tana UCCleNOBaHHA AaHHOR npobremMa-
THKU.

TlepBeifi TR CBA3AH € H3YHERUEM KOMXO3HOH NECRW
(C. Bypnacoga); BTopoit 3Tan npuxoautes Ha 1965—
J971 TT. ¥ HAX0AMTCA B CBA3M C pa3paboTKOi XOMIT-
JNEKCHOr0 K3Y4EHWs COBPEMEWHOTO COCTONHHA HOns-
KNOPHOH TPANMUHK Kak CaMOCTOATENbLHOro 3Tana
MMKPOPA3BUTHR.

Tpetuit 31an cpsian ¢ Gonee AeTancHON TeopeTH-
veckoid paspaboTkoil JaHHOW npobneMaTukH B €e
HEKOTOPLIX BAXHBIX OONACTAX W MPHXOAMTCA Ha
MEPUON NOCAETRUX MATH JIET. ABTOD BLICOKO ONEHM-
BAET COTPYAHUYSCTRBO U NMOMOULb COBETCKOH HAyKw
B NaHHOH o0sacTH, a Takxke B obnacty u3ydeous
napruadckoro Goawxiopa.

OcoBoit yacTblo 3TOR 3aAa4U ABNIAETCA HUIYUEHUC
donbxaopuzMa ¥KaK cNEUMPHUECKOro ABIEHHA COBPE-
MEHHOI COUMANMCTHYECKOH KyAbTyphl, KOTA3" hons-
KJIOp B CBOEN MCKYCCTBCHMOM TPAHCGOpPMalLRy 8 pas-
Mu4lble GOopMbI UCMORBAET PONb Ba)xHOre obule-
CTBEHHO-KYNbTYpPHOro daxTopa.

C aktyanbHbiMyu npobneMaMu croBaUkoi GonLKNo-
PUCTUKH CDS3AHO K M3yuYeHue MAPTUIAHCKOro Pofb-
kaopa, 0coBeHHO npo3st W necHu. OueHusaeTca 3Ha-
YyeHue NAHHOH npobnemMaTrKU NPK pelleHuy obuiux
TEOPETUHECKHX BOMPOCOB GONBKIOPHCTHKH,

B ykazanHOM nepHode DuUM CO3haHbl U OCHOBR-
MAPKCHCTCKOTO CPABHUTEN bHOT O HCCACAOBAHSIA, TIPH-
9eM, XOT# B HexoTopuix obnacrax Gbinn nonyvuennbl
BECHEMA LUEHHBIE PE3yNbLTATH (HANPHMED, B HAPOAKOM
[pa3e), TeM HC MEHeE ITOT pasjen 8 o6lieM fBnseTC
ele HEROCTATOYHO pa3paboTabneiM.

043



Cnenytowleit 004aCTLIO0 RCCHAENOBAKUA, KOTOpas
TIOKA UTO HaXOMWUYCA B HAYATbHOR CTAAKY Pa3BYTHA,
ABNAESTCA U3YHEHHE CNOBALIKUX KOJOHBY larpaHuueii,
npuYeM B 3TOH 001acTH oOTKpuIBAOTCA Gonblune
TIEPCNEKTHRLE UTH NCCNICNOBAHKS HEKOTOPBIX CIEUK-
ryeckux npobriem.

HauBonee obwupHOH 06MacTLIO MUCCNENOBAHHA,
npeacraeasionei coboir ocHoBY QPONIbKIIOPHCHTYEC-
KUx m(Tepecon, SIBJIACTCA M3Y4YEHHE PA3IBUTHSA TPANM-
UHOHHOH HAPOAROH KYy/LTYpPH, ec 6oNee CrapsiX
CJIOEB, CEA2AHHLIX, [NABH6IM 00pazom, ¢ NEPHOIOM
theomamuimMa H KamTanuima. Asntop oOpaiuaeT
BHUMAHUE HA CMEUHPHIHOCTS PA3BUTUA (BONLXAOPHOH
TPAdKLMHU NO OTHOLUEHHED K UCTOPUKO-0011eCTBEHHO-
MYy Pa3BRTHNO. ABTOP KPUTHKYET HEKOTOPbLIE HeNO-
CTATKY KOHUEMUWU YCTOPHU CIIOBANUKOTO POJLKAOPA,
coznanuan A. Memixepuukont. [Jdalree okl pact OUEHKY
COBPECMEHHLIM NPEANROCHITKAM MJis pazpaboTki cUH-
TC3a PAIBUTHA CAoBALKOrO doNLKIOpa.

[Mocneayrowime YacTH MOCBEWRAKOTCA TEOPETHYEC-
KMM BOTIPDOCAM, CBA3AHHELIM € PAIBWTUEM CIIOBAUKOM
(PONILKNOPUCTHKH T0CTe BIOPOA MUPOROH BOWMHBI.

ABTOD TOKa3LIBAET, B 4eM TIPH W3YHCHUA PA3BHTUA
€NoBaUKOro GoRLKAOPA B NPOLINOM I MPH M3YYCHUR
COBPEMEHRBIX WIMEHEHUH HAPOAHOH KYNBTYPL! NPOS-
BUITOCL NMPHMCHERUC MapKCHCTCIiOﬁ MECTOOOJOT UK.

[Tpyu 3TOM nonveKkprBacTCa TPEOOBAHNE HCTOPHYEC-
KOTO nOoAxona, HeoGXOmUMOtYh YYWThIBATH TBOD-
YECKYIO0 AKTHBHOCTL HOCUTENSA U ABTOPa QOITLKIIOpE
B DIpOWNOM K B HacToauwree wpemdA. OBOpaniaerca
BHHMAHUE HA 3HAYEHME SKOMOMNYCCXOTO MIYYCHHA.

[TomuepxuBaeTes 10T axr, 4ro dboasKIOpUCTHEKE
yaanoch PaclUNpUTL CBOM MeTOAWYEcKKU amnapat
34 CYeT TOMEK 3PEHUA C HOIHLIMH TEOPKRH KOMMYHUKA-
UHY, TEOPUN TEKCTA, CEMMOTUKH, TNPKYEM TMOA4EPKH-
Baercqa - HCOGXDL[KMOCTI: KPUTHYECKOTO noaxona
K aAMTaUlH 3TUX METONOB B apceHane GonLKNopuc-
THueckoit Mmeroponornu. IloguepruBaeTcs  TAKOKE
HeoOX0ARMOCTE Pa3paboTKy METONOR, AABLUYIX PAHES
XOpOLWKe Pe3yfLbTaThl, KO TPEOYIOLBIX HEKOTOPOro
NANbHEAINEro yTOYHEHMNS. DTO Kacaercs, [JaBHLM
00pa3oM, METOAOB C KCTOPKKO-CPaBHHTENLHOR
HalpasiCHHOCTLIO. l'louuepmmae:rca HCOﬁXO}IMMOCTb
JansHedei pazpaboTku u Gonee nocne10BaTeNLHOTO
OPUMEHEHHS NPHHLUKMIOBR MaPKCH3MA-JEHWHWIMA B
Hay‘{HDAMCCJTC)]OBaTCJ'lBCKOﬁ NEeATECNIHOCTH.

3aKNIOYUTENIbHAA YACTh NOCBAILAETCA PE3YALTATAM
W 32Aa49aM NPpY pa3padoTke BONPOCOR WCTOPUH CRO-
BAUKXOR PONLKNOPUCTHIMA.

MonyepknsaeTcs 3Havyenue OOCAECIHUX TPHAUATU
JIET B CO3JaHHU dJOﬂI:KﬂOpMCTMKH KaKX C3AMOCTOATEIIb-
HOHR HAYYKOM AWCLMIMNUHE,

DIE SLOWAKISCHE FOLKLORISTIK IN DEN JAHREN VON 1945 BIS 1975

Zusammenfassung

la  der vorliegenden Ablandlung  iiber die
Entwicklung der slowakischen Folklorisuik in den
verflossenen 30 Jahren befaBt sich ihr Aulor mit
den Haupiproblemen, die im genmnten Zeitraum
die slowakische Folkloristak [ormien.

Die Arbent ist in dreizehn Iapitel cingeleilt,
denen  sich mit einem  bestimmten

von jedes

Absehnitt  dec  slowahischen  Tolkloreforschung
hesehiiftigl. Dieser Einteilung entsprechend bringt
der Auior auel cine Auswall der wichtigsien
Literntur. Das Ziel seiner Abhandlung liegt lei-
nesfalls in einer bloBen historiographischen Ubex-
sicht. Dem Autor ging es eher nmm eine vichuige
Beurteibimg wnd Wertung der Etappen der fol-
inbhek aul den

aesellschaftswissenschnftlichen

klavistischea  Forschung  im

theoretischen  und
Beitrag. den sic geleistel hal.
Den Teil Avhent
Autor dev Folkloreforsehmng in den Jaliven 19435~
1948, ks in

erilen seiner widmele der

der slowakischen FFolkloristik  woch

A4

die funktionel-strukiurale Methode im Augklin-
gen war, dic am Ende der Vorkriegszeit von P. .
Bogutyrew forcicrt wurde. Es wird aul die posi-
tiven Ziige dieser wethodologischen Oricnticrung
hingewivsen, die zwar nichl siner direlsten Applhi-
kation der marxistischen Methodologie entsprang,
aber in der Entwicklung der slowakischen JFol-
klomstik eine sehr positive Rolle spielte.

Im zweiten Kapitel besehalligt sich der Autor
mil der Entstehuug der marxistischen Iolkloristik.
Er halt A. Melicheréik for iliren Bogriinder nnd
widniet ilim deshalb besondere Aulmerksamlieit,
besonders scinem Anteil an der Entwicklung des
funktionellen Sirukiuralismus und  seiner ausge-
priigten Orientation auf die marxistisehe Wissen-
schall.

Im folgenden ‘Teil befaBt sich der Auvlor nit
der Erforseling der revelutioniiren Traditionen in
besonders nut der

der  <lowakischen  Folklore,

Riinberirdition, Fx hebt den marxistischen Cha-



der Arheiten AL AMelicheréiks  Giber die
Gestalt Juro Jinosiks und der Swdien V. Gas-

parikovas diber die Gestalt Miso Vdoveiks hervor.

rakier

Im feolgenden Absuhnitt analysiert er die Br-
forschung der Arbeiter-. hesonders der Bergarbei-
er den mcihodischen Beitrag

. ) N
der follkloristischen Forschong und ilhwe enge Zu-

terfolklore. wobei
sammenarbeil mil der ethnographischen Wissen-
~chaft besonders hoch einschiityl,

Dann untersocht der Aulor dic gevenwiirlizen
Veriindertngen in der Folklore auliand der heu-
tizen Entwicklung der Veolkskultwr., Tm Scudiwn
dieser Problematik konstatiert ¢r drel Jcappen:

Die erste¢ Tiappe knipft an die Erforschuny
der Lieder dev Cenossenschaftshauern an (S, Bur-
lnsova), die zweite erstreckt sich itber die Jahve
von 1965 DLis 1971 und hingt mit der Ausarbei-
rng einer komplexen Erforschung des gegenwiir-
Folkloretrads-

tion zusammen. Es 151 eine selbstiandige Mikro-

tizen Zustandes der slowakisclien

clappe der Entwicklung.

Di¢ drile Fiappe ist durch eine cingehenders
theoretische Bearbeitnng der angedeuicien Proble-
watik  aal  einjgen Abschniute
gckennzeichnet und Gillt tn den Zetiraum der letz-

ihrer wightigsten

ten finl Jahre. Der Autor witrdigt bei  dicser
Fappe besimders die Mitwvbeiy und  Hilfe

sowjetischen  Wissenschaft, vou allem beim Stu-
i)

der

dinm  der Partisonenfolklore.

Al:s besonderer Teil dieser Avigabe entfaltete
sich das Stodinm des Folklorismus., einer spezi-
lischen Erscheinung der heuntigen Kultur, in der
die Falklare nach emer kiinstlichen Transformation
i verschiedenen Formen ein wichtiger Kulwureller
und gesellschaftlicher Faklor a1,

Mit  aktuellen  Problemen
Follloristik das
hesonders  der

slowakischen
der Parli-

der

hiingt auch Studium

sanenfolklore zusarnmen, Partisa-
nenerzihlungen und Partisanenlieder. Der Autor
wirdigt den Beitrag dicses Studiams zur Lasung
allgemein theorelischer Iragen der Folkloristik.

In dieser Etappe wurden auch die Grundlagen
der marxistisehen komparativen Wissenschall ge-
Mil
Gebieten. =z B.

legt. ihren Mecihoden konnten auf cinigen
in der Volksprosa, wertvolle Er-
[vlge evzict werden; im groflen und ganzen ist
Jedoeh  dieses Gebiet norh  nicht geniigend eni-
wicleell,

Ein weiterer Bereich, der bisher noch in den
Anfingen steckl. st die folkloristische Erforschung
slowakischer FoXlaven i Ausland. Hier erd{fnen
sich dem Studions mancher .\|>07,iﬁ§€'|‘n(‘1' Prohleme
srofie Mioglichkeiten.

Jedoceh das weitaus vmfangreichste Forschungs-

gebiet. dns zugleich aoch die Basix der folklorisn-
schen Forschung bildel. ist das Studinm der (rmi-
heren Epochen der traditionellen Kultur, bison-
iilieren Schichien aus dem Zeitalter des
Feudalismus und Kapjtalismus. Der Aulor weist
auf den speanlischen Charakier dev Entwickhing
unserer Folklovetradition im Rahmen der histo-
rvisch-gesellsehaldichen Entwicklung hin. Er knti-

ders ihrer

siert manche AMangel und Unzwlinglichkeiten in
A, Melicheréiks Konzeption der Geschichle der
slowakischen TFolklore und schitzt daonn dic heu-
tigen Voraussetzungen [y die Aunsavbeitnng eines
Svathese der Entwicklung der slowakischen Fol-
klove ein.

Im folgendca Teil belaBt sich der Autor mit
theoretischen Fragen. die die Entwicklong der
slowakischen Folkloristik nach dem zweiten Welt-
krieg hetrelfen. Er zeigt in seinen Auslihrungen,
worin  die Methoden
heim Studium der Entwicklung der slowakischen

Anwendung  marxistischer
Folklore in der Vergangenheit und bei der Erfor-
schiuny der gegenwiirtigen Veriinderungen m der
<lowakisehen Volkskultur markapt zom Ausdruck
kommi(.

Der Autor betont die Forderung nach  einer
histovisehen  Tnangriffoahme, nach  Bericksichti-
gung der schipferischen Aktivitiic des Triigers uvnd
Schioplers der Folklore in der Vergangenheit wnd
Gegenwart. Zugleich weist er auch aufl die Not-
wendigkeit des 8kologischen Sindivms  hin. Br
hebt weiter die Tatsache hervor, daB es der Fol-
kloristik gelungen ist, ihr wmethodisehes Diisizeng
durch Erkenntwvisse aug der Theorie der Kommun-
nikation, der Theovie des Fexles und der Senvio-
tik zu erweilern. Bt der Finreihung dieser Metho-
den in das Arsenal der Folklovistischen Methodo-
logie iat jedoch eme kritische Auswahl der Midtel
weboten. Grofic Bedeutung it der Aulor den
herells bewithrten Methoden hel, die jedoch noeh
ciner weileren Prizzisierong bedinfen. Es handelt
Methoden, die

mit der historisch-komparadiven Oricnlierung zu-

sich dabei besonders um solche
ssunmenhiingen. Besonders betont wird die Not-
wendigkeit, die Prinzipien des Marxismus-Leni-
nismus in der wissenschaftlichen Forvehung weiter
aszohauen und noch hiduefiger zu applizicren.

I'm letzten Teil seiner Studie kommt der Autor
anf die bisherizen Ergebnisse wnd neuen Aufga-
ben der wissenschalilichen Bearbettung der Ge-
schichie der slowakischen Folkloristik 2zu sprechen.
Tr wiirdigl abscehlieBend die grofle Bedeutung der
verflossenen 30 Jahve fir die Ktablierung der Fol-
kloristik als einer selbsiiindigen wissenschaftlichen
Disziphin.
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